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Brie fe 


Herrn Anton Theodor Hartmann, 
Doctor und ord. Profeſſor der Theologie zu Roſtock, 


ag | 
über 


die von demfelben, aufgeworfene Frage: 
Darf eine völlige Gleichſtellung in ſtaatsbuͤrgerlichen 


N ſaͤmmtlichen Juden ſchon jetzt bewilligt 
werden? 


Dr. Gotthold Salomon, 


Prediger am neuen iſraelitiſchen Tempel au Hamburg. 


Altons‘, 
bei Johann Friedrich Hammerich. 


1835. 
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Erſter Brief. 
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Nach Ihrem eigenen Geſtaͤndniſſe in einer kuͤrzlich von Ihnen 
herausgegebenen Broſchuͤre: „Eiſenmenger und ſeine juͤ— 
diſchen Gegner“ betitelt, haben Sie dem Judenthume, das, in 
ſeiner Tiefe und in feinem ganzen Umfange aufgefaßt, große Schaͤtze 
aufbewahrt, „ein zwanzigjaͤhriges Studium“ gewidmet. — 
Leſe ich aber, was Sie ſeit einiger Zeit, ſowohl in periodiſchen 
Blaͤttern, als auch in beſondern Schriften uͤber den Gegenſtand 
Ihrer zwanzigjaͤhrigen Forſchung der gelehrten und der ungelehrten 
Welt mittheilen: fo will es mir beduͤnken, als hätten Sie einen 
ſo bedeutenden Theil Ihres Lebens nur darauf verwendet, um — 
eine Giftpflanzenſammlung anzulegen, und von Zeit zu 
Zeit einige Giftpflanzen zum Beſten zu geben. In dieſer Idee 
beſtaͤrken mich mehrere Recenſionen und Aufſaͤtze in der vorjäh: 
rigen allgemeinen Kirchenzeitung, ſo wie das obgenannte Schrift⸗ 
chen, das eine Apologie auf Eiſenmenger enthaͤlt; ganz beſon⸗ 
ders aber eine aͤußerſt weitlaͤufige Abhandlung in dem von Alex— 
ander Muͤller herausgegebenen Archiv fuͤr die neueſte Geſetzgebung 
(5. Bd. 1. 2. Heft und 6. Bd. 1. Heft) uͤber die antiquariſche 
Frage: „Darf eine voͤllige Gleichſtellung in ſtaats— 
bürgerlichen Rechten n Juden ſchon jetzt 
bewilligt werden?“ 

Erlauben Sie mir, mein Herr Proffſpor! Ihren quantitativ ſehr 
großen Aufſatz fluͤchtig durchzugehen und Ihnen Anmer⸗ 
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kungen, die ich mir bei folchen Stellen notirt, wo Sie mir gar 
zu arg gefehlt, und nicht ſelten auf die laͤcherlichſte Weiſe gefehlt 
haben, als ein Paar wohlgemeinte Worte, mitzutheilen, und die 
Bitte auszuſprechen, daß Sie dieſelben bei ahnlichen Arbeiten 
nicht er fat mögen. 

Was Sie als Einleitung im 5. Bde. 1; Heft des Ars 
chivs von S.206—232, alfo auf ſechs und zwanzig Seiten 
ſehr gelehrt auseinander ſetzen, daß es einen Moſaismus, ein 
muͤndliches Geſetz gebe; daß zum Thalmud die jeruſalemiſche und 
die babyloniſche Gemara gehoͤre; daß ſchon die Miſchnah das 
muͤndliche Geſetz vom Berge Sinai ableite; wie hoch Maimo— 
nides, und Raſchi im 11. Jahrh. (muß heißen im 12. Jahr⸗ 
hundert!) Juda Halevi und Abravanel (warum nicht 
Abarbanel?) Abnenſra, Becchai und Manaſſeh Ben 
Sf rael, (welch eine ſonderbare Zuſammenſtellung!) den Thalmud 
achteten u. ſ. w. hat mich, aufrichtig geſtanden, ſchrecklich gelang⸗ 
weilt. Schulknaben, ſobald ſie ſich mit den rabbiniſchen Studien 
abgeben, wiſſen alle dieſe gelehrten Saͤchelchen, da ſie ſie aus der 
erſten Quelle haben, weit gruͤndlicher und hätten Ihnen, Herr 
Profeſſor! die Zahl der Gelehrten, die den Thalmud veneriren, 
und die Sie, Gott weiß mit welchem Schweiße und aus wel⸗ 
chen Buͤchern? ſo muͤhſam zuſammenſtellen mußten, zehn- und 
zwanzigfach vermehren koͤnnen. Um Ihrer koͤſtlichen Zeit willen! 
wem fagen Sie denn dies? Ihr Aufſatz fol ja eine rein 
politiſche Tendenz haben! Ihr chriſtlich-deutſches Gewiſſen, 
ſieht man, moͤchte im 19. Jahrhundert nach Chriſto 
gern mit ſich ſelbſt ins Reine kommen, ob die Juden — ſchon 
jetzt!! Staatsbürger werden dürfen. Nicht fo? Was kann es 
denn aber den Staatsmann, den Geſetzgeber intereſſiren, daß die 
gelehrten Juden im 11. 12. 13. 14. 15. Jahrhundert am Thal⸗ 
mud hingen? Brauchen Sie ſich uͤberhaupt ſo unſaͤgliche Muͤhe 
zu geben, ſo unzaͤhlige Buͤcher nachzuſchlagen, um zu beweiſen, 
was ohnehin niemand laͤugnet — daß Rabbiner — dem Rabs 
binismus zugethan ſind? Welcher Gelehrte wird ein Wort 
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daruͤber verlieren, daß Kantianer und Hegelianer dem Kantiſchen 
und Hegelianiſchen Syſteme huldigen? 

Oder iſt das etwa ſo auffallend und verdammlich, daß die 
neuern jüdifchen Lehrer, als Johlſon, Bock u. a. in ihren 
Religionsbuͤchern für die Jugend auf das mündliche Geſetz 
Ruͤckſicht nehmen? Können fie ihren Schuͤlern die Exiſtenz dieſes 
muͤndlichen Geſetzes und das Anſehen, das es hier und da noch 
genießt, verhehlen, ohne ungruͤndlich und unredlich zu ſeyn? 
Duͤrfen ſie eine ſo tief ins Judenthum eingreifende Erſcheinung 
ignoriren? Werden die aufgeklaͤrteſten Katholiken nicht von 
der Tradition, die aufgeklaͤrteſten evangeliſchen Lehrer nicht 
von den ſymboliſchen Buͤchern in ihren Religionsſchriften 
reden? Wie aber in den iſraelitiſchen Religionsbuͤchern fuͤr die 
Jugend vom Thalmud geſprochen wird, darauf haͤtten Sie ſehen 
und aufmerkſam machen muͤſſen. Das thun Sie aber nicht! 
Sie wittern überall, ſogar bei juͤdiſchen Schriftſtellern — 
„juͤdiſche Schlauheit“ (S. 226). Weil Johlſon in der 
zweiten Auflage feines Religionsbuches (S. XVII ſagt: „Der 
Thalmud iſt kein Geſetzbuch, als ein ſolches wird im Juden— 
thume kein geſchriebenes Werk anerkannt,“ Ihnen aber diefe Be: 
hauptung im Wege ſtehet, verſichern Sie, „daß ſich hinter den 
Ausdruck, geſchriebenes Geſetz, die Schlauheit des Juden 
verſtecke.“ — „Sei ruhig, Chriſt!“ möchte ich Ihnen zus 
rufen. 

Die Sache hat ihre volle Richtigkeit! Das Judenthum 
erkennt, außer dem Pentateuch, durchaus kein geſchrie— 
benes Geſetzbuch an, und Thalmud und Maimonides 
und die Werke des Rabbi Joſeph Karo mit den Scholien 
des Rabbi Moſes Sfferlein (beide im 16. Jahrh.) find nichts 
als Erlaͤuterungen des moſaiſchen Geſetzes und der Critik, 
wie jedes andere Buch, unterworfen. Alſo keine juͤdiſche Schlau— 
heit, Herr Profeſſor! In der 3. Aufl. des genannten Religions: 
buches, das Sie nicht kennen, oder nicht kennen wollen (Frankf. 
a. M. 1824) finden Sie (S. 96) die frühere Behauptung com: 
mentirt: „Der Thalmud iſt kein Geſetzbuch, ſondern eine 
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Sammlung verſchiedener Erklärungen und oft ſeht abweichender 
Meinungen, theils uͤber Gegenſtaͤnde des Cultus und der Ritual⸗ 
geſetze, theils über Eheſcheidungen und Rechts ſachen, die jetzt 
| mehrentheils unanwendbar find, da bekanntlich das: 
N ND N 
d. h. „Geſetze des uns ſchuͤtzenden Staates haben 
geſetzlich bindende Kraft“ uͤberall borhereſchender ne 
fag iſt.“ 

Wenn alſo ſchon der zarten Jugend dieſe Lehre — die nicht 
blos von den „Freiheitspredigern“ wie Sie die erleuch⸗ 
teten Lehrer der Israeliten neuerer Zeit zu nennen belieben, ſon⸗ 
dern von den orthodofeften Rabbinern, für Judenthum 
erklaͤrt wird: fo wird es wohl keinen Nachtheil bringen, wenn fie 
vermittelſt ihrer Religionsbuͤcher, einen Begriff vom Thaͤlmut 
bekommen, und wenn derſelbe ſogar in der That fo viel Schaͤd⸗ 
liches enthielte, wie Ignoranten und Halbwiſſer ſich einbild 

Sie ſcheinen uͤberhaupt allen den juͤdiſchen Schriftſtellern der 
neuſten Zeit, die aus dem großen Blumengarten des Thalmuds 
den Honig herausziehen, den Krieg erklaͤren zu wollen. Denn 
nachdem Sie ſelbſt das Geſtaͤndniß abgelegt haben, daß der 
Thalmud neben ſeinen aberwitzigen Auslegungen, ungereimten 
Behauptungen und feindlichen Grundſaͤtzen, auch aͤcht religioͤſe 
und ſittliche Lehren, ſcharfſinnige Entwickelungen, 
und wiſſenſchaftliche Aufklaͤrungen; ferner daß er 
für Sprachkunde, für Geſchichtsforſchung, für Alter— 
thuͤmer und andere Zweige des wiſſenſchaftlichen Wif: 
ſens, gewinn reiche Beiträge, fo wie Spruͤche, Fabeln, 
Parabeln und Erzaͤhlungen in ſich faſſe, die unter⸗ 
haltenden und lehrreichen Genuß gewaͤhren! Archiv, 
5. B. 1. Heft S. 217) fuͤgen Sie hinzu: „Aber gerechten 
Unwillen muß es erregen, wenn neue juͤdiſche Schriftſteller, 
um das Urtheil zu verwirren und Vortheile für ihre Glau⸗ 
bensgenoſſen zu erſchleichen, (zu erſchleichen! ſollte man 
nicht glauben, man hoͤrt einen chriſtlichen Kraͤmer ſprechen, der 
auf ſeinen juͤdiſchen Nachbar neidiſch iſt!) mit gefliſſentlicher 
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Taͤuſchung ſolche in dem duͤſtern Chaos ſparſam hervorſchim⸗ 
meende Lichtparthieen mit teizendem Schmucke bekleidet in der 
Geſtalt eines Sittenſpiegels, wie ergoͤtzenden Leſebuches, als das 
wahre Bild des Thalmuds chriſtlichen Leſern ſchmunzelnd (N) 
unter die Augen zaubern.“ 

Sie find auch gar zu teizbarer Natur, mein Herr Pro: 
feſſor! Was aigrirt Sie denn ſo ſehr, daß Sie in ſo witzigen 
und ſpitzigen Ausdrucken die neuen juͤdiſchen Schriftſteller ankla⸗ 
gen? Iſt es denn eine Suͤnde gegen den heiligen Geiſt, daß 
dieſe Maͤnner, die acht = religiöfen und ſittlichen Lehren, die lehr⸗ 
und unterhaltungsreichen Parabeln und Erzaͤhlungen, die vor⸗ 
züglichen Schaͤtze, die ſelbſt Ihr Auge aufgefunden, daß fie 
diefes alles zu einem ſchoͤnen Ganzen verbinden und Chriſten 
und Juden in die Haͤnde geben? Sollte dies Beſtreben in der 
That fo verwerflich ſein und Ihren Spott verdienen? Was 
würden Sie und Ihresgleichen ſagen, wenn juͤdiſche Schriftſteller 
die „feindlichen“ Grundſaͤtze, die „aberwitzigen“, „tollhaͤusleriſchen 
Auslegungen“ zuſammentruͤgen und verbreiteten? Wuͤrden Sie 
nicht der Erſte ſeyn, der den Regierungen triumphirend zuriefe: 
„Hort! hoͤrt! Das iſt der Juden thalmudiſche Lehre! Kann 
man dieſen Leuten mit dieſen Lehren und dieſen Lehrern ſchon 
jetzt mit den Chriſten gleiche Rechte im Staate einraͤumen!?“ 

Enthält der Thalmud in der That arge und böfe Dinge: 
ſo iſt es ja wohlgekhan, fie der Vergeſſenheit zu übergeben. Und 
wodurch kann dieſer Zweck ſchneller erreicht werden, als daß man 
das viele Gute, das, nach Ihrem eigenen Geſtaͤndniß, die rab: 
biniſchen Schriften enthalten, heraushebt und pflegt, waͤhrend 
man das Schlechte, als ſchaͤdliche Auswuͤchſe, gaͤnzlich verkuͤm⸗ 
mern laͤßt? Welchen chriſtlichen Lehrern wuͤrde ein vernuͤnf— 
tiges Conſiſtorium den Preis zuerkennen, denen, die z. B. aus 
Luther und den Kirchen väͤtern die vottrefflichen Stellen in 
einer gutgewaͤhlten Chreſtomathie der Jugend und dem Volke in 
die Haͤnde bringen, oder denen, die ohne forgfältige Pruͤfung 
Gutes und Schlechtes, Wahres und Falſches unter Jugend und 
Volk zu verbreiten ſuchten? Wer hat Ihnen denn gefaat, daß 
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z. B. Mendels ſohn und Friedlaͤnder in „Engels philo⸗ 
ſophiſchen Werken“ (Theil 1) oder J. Weil in ſeinen „Frag⸗ 
menten aus dem Thalmud und den Rabbinen“ (1. u. 2. Theil. 
Frank. a. M.), oder H. Hurwitz in den „Sagen der Hebräer 
aus den Schriften der alten hebraͤiſchen Weiſen“ (Leipzig 1826), 
oder R. Fuͤrſtenthal in der „Rabbiniſchen Anthologie“ (Bres⸗ 
lau 1834) u. v. a. das Urtheil verwirren und Vortheile fuͤr 
ihre Glaubensgenoſſen erſchleichen wollten? Alle dieſe Maͤn⸗ 
ner hatten keine andere Abſicht, als die Perlen, die in dem 
tiefen Ocean des Thalmuds verborgen liegen, aufzufuchen und 
Leſern mitzutheilen, die an den Schaͤtzen des Orients uͤberhaupt 
Gefallen finden, wobei ſie zugleich dem parteiiſchen, theils vor⸗ 
urtheilsvollen, theils unwiſſenden Leſer zeigen wollten, wie viel 
Treffliches der Sachkundige in den — verſchrieenen 
Schriften auffinden koͤnne. Und fuͤr dieſen Liebesdienſt 
klagen Sie die Sammler an und zeihen ſie der Unredlichkeit? 
„Nun, wer iſt denn hier der Jude?“ Hat Herder, als er 
die „Blaͤtter der Vorzeit“ ſchrieb und herausgab, auch die 
Abſicht gehabt, das Urtheil zu verwirren und Vortheil fuͤr die 
zu erſchleichen, deren Schriften ihm den Stoff zu dieſen Blaͤt⸗ 
tern gegeben haben? 

Daß Sie uͤberhaupt in Ihrer Vorliebe, aus den rabbiniſchen 
Schriften nur das minder Gute aufzuſpuͤren und dem 
Publicum zu offenbaren, viel zu weit gehen, davon uͤberzeugt 
mich jenes obgenannte, erſt kuͤrzlich von Ihnen herausgegebene 
Schriftchen, durch deſſen Verbreitung Sie die Ehre Ihres Vor⸗ 
gaͤngers retten zu muͤſſen glaubten. Wie einſeitig und unkritiſch; 
wie gehaͤſſig und feindlich Eiſenmenger in ſeinen Compila⸗ 
tionen verfuhr, geſtehen Sie ſelbſt ein (S. 30). Wer die rab⸗ 
biniſchen Schriften, ſelbſt nur aus einer Ueberſetzung kennt, wird 
zugeſtehen muͤſſen, daß ſich, wenn man in denſelben das Juden⸗ 
thum — entdecken will — wie dies ja Eiſenmengers Ab⸗ 
ſicht war — viel Vortreffliches, das zu allen Zeiten vor⸗ 
trefflich bleiben wird, entdecken laͤßt, ohne einmal lange ſuchen 
zu muͤſſen. Schreiber dieſes macht ſich anheiſchig, den größten 
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Theil der im neuen Teſtamente ſich befindlichen ſ. g. chriſt⸗ 
lichen Sittenlehren im Thalmud aufzufinden, und ich er: 
ſchrecke nicht, wenn Sie mich beim Wort halten. Wenn alſo 
Eiſenmenger, trotz deſſen, auf Eintauſend einhundert und 
zehn großen Quartſeiten nur Ungereimtes, Schiefes und 
Schaͤdliches mittheilt: ſo muß ſich der Mann wohl in jedem 
Winkel abſichtlich nach dem Schlechteſten umgeſehen haben. 

Und doch gehet Ihnen ein Schwert durch die Seele, daß — 
nicht etwa Juden, ſondern Chriſten, chriſtliche Gelehrte, 
ausgezeichnete Gelehrte, den Eiſenmenger, wegen ſeines feindſe— 
ligen Unternehmens tadeln und angreifen! (S. 32 — 35). 
Es iſt ſonderbar, daß es Ihrem Scharfblick allein vorbehalten 
blieb, in Eiſenmengers entdecktem Judenthume „ein ächtz wife 
ſenſchaftliches, tiefgelehrtes Werk“ aufzufinden, „aus 
welchem der chriſtliche Theolog für Bibelauslegung, Dog: 
matik, die reichſte Belehrung gewinnen kann“ (S. 31). 
Das muͤſſen ſaubere Theologen und Exegeten ſeyn, die ihre 
„gründlichen“ Kenntniſſe aus — Eiſenmenger ſchoͤpfen 
muͤſſen. Sagt, ihr Maͤnner, die ich tief verehre, Knapp, Nie⸗ 
meyer, Date, Roſenmuͤller, Michaelis, de Wette, 
Geſenius, Ewald, Koſegarten, Wiener, ſagt, wie viel 
ihr wohl dem großen Eiſenmenger zu verdanken habt! — 
Ihr waͤrt wahrlich! nicht ſo groß, wie Ihr ſeyd, wenn Ihr erſt 
zu ſolchen „zerbrochenen Gruben“ eure Zuflucht haͤttet neh— 
men muͤſſen! Meiner Anſicht nach koͤnnen es Theologen und 
Profeſſoren, die ſich aus dieſer Ruͤſtkammer ihre Waffen holen 
muͤſſen, in der chriſtlichen Theologie hoͤchſtens bis zum Schild— 
knappen bringen, und das kaum. Das unerſchoͤpfliche Lob, das 
Sie dem Eiſenmenger beilegen, muß jedem Ihrer Leſer — wenn 
der Weiſe Recht hat, daß man den Mann nach dem be— 
urtheile, das er —lobenswerthe findet, (Prov. 27,21), 
ſehr verdaͤchtig vorkommen. — 

Je gruͤndlichere Kenntniſſe chriſtliche Gelehrte in der rabbi— 
niſchen Literatur beſitzen, deſto abgeneigter zeigen ſie ſich dem 
Eiſenmengerſchen Werke und deſto gehaͤſſiger finden ſie die Ten⸗ 
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denz deſſelben. Das wiſſen Sie ſehr gut, wollen es aber nicht 
wiſſen, daher Sie in dem oft genannten Schriftchen (S. 3334) 


auf das Urtheil, das der beruͤhmte Joh. Da v. Michaelis 


über Eiſenmengers Arbeit Fällt, nur hin weiſen, hüten fie 
aber, daſſelbe mitzutheilen, anzu führen. Nicht doch, Herr 
Profeſſor! Wer wird das Uttheil des Publicums zu „ver: 
wirren“ ſuchen und immer nur auf die eigene Arbeit „f chmun⸗ 
zelnd“ hinweiſen! Michaelis Worte muͤſſen ſo lange als 
Gegengewicht in die Schale gelegt werden, ſo lange ſich Gelehrte 
und Halbgelehrte des Eiſenmengerſchen groben Ge⸗ 
ſchuͤtzes gegen uns zu bedienen ſich erfrechen. Michaelis, 
deſſen Werke originelle Schöpfungen und keine blos einſeitlge 


Compilationen ſind, Michaelis, ſage ich, iſt und bleibt eine 
Autorität, die Reſpect einfloͤfßt. Mit Schwabacher muͤſſen 


ſeine Worte abgedruckt werden: 

„Ich halte Eiſenmengers entdecktes Judenthum für ein 
„gelehrtes Werk; aber es iſt fein dſelig und ungerecht 

und wenn einer gegen eine der drei im roͤmiſchen Reiche 
„eingeführten Religionen etwas dergleichen ſchriebe: 


„fo würde man es eine — Laͤſterſchrift nennen. Wie, 


„wenn Jemand ein „entdecktes Pabſtthum“ oder 
„ein „entdecktes Lutherthum“ ſchreiben und, mit 
„Vorbeilaſſung des Guten, wohl der allgemein an⸗ 
„genommenen Säge und der Widerſpruͤche gegen Irrthuͤ⸗ 
„mer, alles aufzeichnen wollte, was jemals irgend einem 
„der ſchlechteſten Schriftſteller entfahren, oder was, 
„beim Disputiren, auch nur einmal muͤndlich geſagt 
„iſt? Was man alsdann den Catholiken Schuld ge⸗ 
„ben koͤnnte, daran doch ihre Religion unſchuldig ift, 
„weiß ein jeder; aber gewiß, wir Lutheraner wuͤr⸗ 
„den eben fo ſchlecht wegkommen, wie die Mün: 
„ſterſchen Wieder taͤufer.“ 
Und dabei war auch Michaelis von Woehe gegen 
Juden nicht frei! Aber dies hinderte ihn nicht, gerecht zu 
fein. Denn Michaelis war gründlich und kein oberflächlicher 
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Schwaͤtzer! — Doch Sie ſehen, . ich er wieder bei Ihnen 


bin! — — 


S. 220 ſagen die von Ihnen citirten Stellen Jad Cha: 
ſaka fol. 2 Col. 3 und Hilchoth B’rochoth (muß heißen Be- 
rAchoth ) Cap. 5 b. 2 ganz etwas anders, als Sie bemeifen 
wollen. Dies und die Art und Weiſe, wie Sie citiren, (bald 
nach fol. und Col., bald nach Cap. und $$ aus einem und dem⸗ 
ſelben Schriftſteller, und wie falſch Sie citiren, (denn Hilchoth 
Megilla hat keine zwei und zwanzig, ſondern nur zwei 
Capitel, und das 9. Capitel in Hilchoth Jesude Hatora (muß 
heißen: JesOde Hatora’) hat keine acht, ſondern nur fünf Pa- 
ragraphen), beweiſet jedem Kenner, daß Sie mit Nichten aus den 
Quellen geſchoͤpft haben. Aber das iſt etwas ſehr Mißliches, 
Herr Profeſſor! da konnen Sie fi ich, wie der ſelige Herr Abbt 
Chiarini in Warſchal gar leicht — ein Paar Eſelsohren holen“)! 


S. 227 citiren Sie eine Stelle aus der Schrift: Der 
Thalmud wie er iſt, von Löwenſtamm, Oberrabbiner in Emden. 


0 Dem Abbt Shiarihi, an deſſen Theorie du Judaisme. Paris 1836 
nichts weiter zu ruͤhmen iſt, als der ſchoͤne Druck und die großen 
hebraͤiſchen Lettern, fällt es einmal in ſe nem Buche ein, (Tom. I. 
p. 210) gegen die Rabbiner witzig zu ſeyn. Employons nous la 
raillerie contre eux, ſagt der Herr Abbe, ils ont cette maxime 
pour s’excercer à la supporter. 


d p np e e e ont pe : 105 NN 


Dieſe Redensart überfest der gelehrte Herr Profeſſor alſo: 
quelqu’ un te dit, qu’une de tes oreilles est une oreille Con 
n'y fais pas attention; et s’il insiste en distant: Tes deux 
oreilles sont des Oreilles d’äne, prepare-ton un frein“ (Bere- 
schith Rabba, sect. 45.) Nun aber ift in der ganzen Stelle 
weder von Einem, noch von Zwei Eſelsohren die Rede. Die 
ganze Redensart iſt eine ſprichwöͤrtliche: Sagt dir Einer: du 
haſt Eſelsohren, (du biſt ein Eſel!), ſo achte nicht darauf; ſagen 
es dir aber zwei, (mehrere Perſonen): ſo ſchaffe dir einen Zaum 
an (ſo mag doch wohl etwas daran ſein). Der Herr Abbt hat 
dieſes Paar Eſelsohren Burtorf zu verdanken, der die Worte des 
Midraſch eben ſo wenig verſtand: „Si dicat tibi quispiam, 
una auris tua est auris asini, ne cures, ambae (aures tuae 

sunt aures asini) parato tibi fraenum.“ (Buxtorfii Lexicon 
chaldaicum etc. col 33) Das koͤmmt von dem lieben Ab- 
ſchreiben! Exempla sunt odiosa. 
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Emden 1822: Der Thalmud iſt unfer einziges Ge: 
ſetzbuch u. ſ. w. und rufen entzuͤckt über einen fo neuen 
Fund: Hört! hört! 

Ich muß Sie um Ihre Freude e ſo weh, es mit 
auch thut, denn der Mann, deſſen Urtheil Sie ſo triumphirend 
anfuͤhren, iſt ein — Rabbiner in optima forma, der zwar im 
19. Jahrhundert lebt, aber mit ſeinen Anſichten ins 12. Jahr⸗ 
hundert gehoͤrt, der vermoͤge ſeiner Stellung und ſeiner einge⸗ 
ſogenen Grundſaͤtze nicht anders urtheilen kann, deſſen Stimme 
aber die Stimme eines Predigers in der Wuͤſte iſt. Und daß 
ich Ihnen gegen Einen ſolchen hyperorthodoxen Rabbi zehn und 
zwanzig catholifche Geiſtliche nennen kann, die von ihrer Tra⸗ 
dition eben ſo urtheilen, werden Sie mir glauben. Und wenn 
hundert Rabbiner dieſe Sprache fuͤhrten, was beweiſt dies? 
Unſere Rabbiner, ſelbſt die aͤlteſten und gelehrteſten, ſind weder 
Biſ choͤfe, noch Paͤbſte. Vermoͤge unſerer Religionslehre ha⸗ 
ben wir das Recht, die Ausſprüche der Rabbinen zu 
pruͤfen und finden wir dieſelben mit den ewig guͤl⸗ 
tigen Geſetzen der Vernunft, oder auch nur mit dem 
beſſern Geiſte der eit im we. — zu ver: 
werfen. 

S. 228 führen Sie aus Ses de w geitſchrift: Geiſt 
der pharifäifchen Lehre Bd. I. Mainz 1824 eine Stelle von einem 
Ungenannten an: „Daß die Rabbaniten den Thalmud als ein 
goͤttliches Buch betrachten, als ein Buch, daß in complexu 
mit allen feinen Epiſoden, Disputationen u. |. w. der Form 
und dem Inhalte nach heilig iſt.“ Ich habe große Luft zu vers 
muthen, daß Ihr Ungenannter dieſe Stelle aus einem in Ih⸗ : 
rem Geiſte verfaßten Aufſatz abgefchrieben hat, denn ein des 
Thalmuds kundiger Chriſt oder Iſraelit muß es wiſſen, daß die 
Juden außer der Bibel keine göttlichen Buͤcher kennen; er 
muß es ferner wiſſen, daß aͤcht veligiöfe Rabbinen das Studium 
des babyloniſchen Thalmuds, wegen feiner laͤſtigen und weit 
läufigen Discuſſionen und Disputationen, als etwas fehr Zweck⸗ 
widriges und Peinigendes betrachten, ja der Thalmud ſelbſt 
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berichtet uns, daß viele der frommften Thalmudiſten, die das 
Ende ihres Lebens in Jeruſalem zubringen wollten, ſich alle er⸗ 
denkliche Muͤhe gaben, jene Disputationen zu — vergeſſen *). 
Ich frage Sie, wer wuͤrde ſo gottlos ſein, daß er ſich abquaͤle, 
etwas Goͤttliches ſchlechterdings zu vergeſſen? Ein Mann, 
wie Sie, haͤtte ſolche alberne Behauptungen nicht nachſchreiben 
muͤſſen. und wenn Ihnen — was ich allerdings zu glauben 
Urſach habe — der Thalmud im Original als „verſchloſſener 
Garten und verſiegelter Quell“ erſcheint: ſo giebt es ſo viel 
f gründliche deutſche und lateiniſche Schriften uͤber den Thalmud, 
die Ihnen uͤber den richtigen Geſi ichtspunkt, aus dem der ſelbe zu 
betrachten ſei, hinlaͤngliche Belehrung verſchaffen koͤnnten. Sie 
haͤtten nur in Waehner de libris Judaeorum Symbolicis die 
eine Stelle zu leſen brauchen, die unſer Freund Herr Dr. Joſt 
in deſſen vortrefflicher Beleuchtung der Chiariniſchen Theorie 
S. 53 — 55 gegen Chiarini anfuͤhrt, und Sie waͤren eines 
Beſſern belehrt worden. 

Daß man doch Ihnen und Ihren Vorgängern und Nach- 
folgern eine und dieſelbe Sache tauſendmal und immer vergebens 
ins Gedaͤchtniß rufen muß!! 

S. 231 wird ſogar eine kurzweilige Novelle zur Waffe in 
Ihrer Hand. Man muß geſtehen, daß Sie, ſobald es darauf 
ankommt, den Juden etwas anzuhaͤngen, ſogar genial ſeyn 
koͤnnen: Sie ſchlagen juͤdiſche Rabbiner mit juͤdiſchen Roman: 
ſchreibern todt!! 

Doch alle Ihre en Aeußerungen zwingen dem 
beſſer Unterrichteten und mit dem ſittlich- religioͤſen Zuſtand der 
Juden inniger vertraueten Leſer ein bloßes Lächeln ab; empoͤ⸗ 
rend aber iſt die grundloſe Beſchuldigung, die Sie S. 230 
gegen die Mitglieder des großen Synedriums in 
Paris auszuſprechen ſich nicht entbloͤden: 

„Die Mitglieder des großen Synedriums, die; wie ſpaͤter 
an paſſenden Stellen in das klarſte Licht geſetzt werden ſoll, 


) Fractat Baba Mezia Fol. 85. 
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den Kaiſer Napoleon geaͤfft und mit der Wahrheit ein ver⸗ 
abſcheuungswuͤrdiges Gaukelſpiel getrieben haben, haben ſich 
mit fein berechneter Schlauheit wohl gehütet, des muͤnd⸗ 
lichen Geſetzes mit irgend einer Sylbe zu erwaͤhnen, 
0 ſondern die verlangten Antworten und Beſchluͤſſe allein 

aus den Buͤchern Moſi's ertheilt. A ö 
Herr Profeſſor! wie konnten Sie, hoͤchſt unbeſonnen, eine ſo . 
liche Luͤge niederſchreiben und in die Welt ſenden? Einerſeits 
haben Sie freilich dem Sanhedrin ein eminentes Compliment 
gemacht, daß nämlich einer kleinen Anzahl juͤdiſcher Gelehrten, 
das gelungen iſt, was allen chriſtlichen Potentaten zuſammen nicht 
gelingen wollte, den großen Kaiſer — zu affen. Aber von der 
andern Seite haben Sie einer der ehrbarſten Kirchenſynoden gro⸗ 
ßes und ſchweres Unrecht zugefügt, und mit einer Keckheit, für 
die ich bis jetzt noch kein Wort gefunden habe. 

Wie? das Synedrium, bei dem der orthodoxeſte Rabbi in 
ganz Frankreich, als Naſſi fungirte, Herr David Zinshei⸗ 
mer, (ſein Andenken in Ehren,) ſoll von dem muͤndlichen Ge⸗ 
ſetze (alſo von den Entſcheidungen des Thalmuds) nichts erwaͤhnt 
haben? So hoͤren Sie denn von dem Briefſteller gerade das 
Gegentheil: 

Alle Fragen, ö dem e vorgelegt wurden, ſind 
lediglich nach dem muͤndlichen Geſetze entſchieden worden. 
Hoͤren Sie! 

Auf die erſte Frage: „Duͤrfen die Juden mehrere 
Frauen ehelichen?“ lautet die Antwort: 

„Obgleich im ganzen Orient dieſer Gebrauch exiſtirt: fo ‚ber 
fehlen ihnen, den Juden, ihre Schriftgelehrten, (hoͤren 
Sie! Hören Sie!) ihre Schriftgelehrten, (alſo weder 
Moſe, noch die Propheten, ſondern die Lehrer des münd- 
lichen Geſetzes!) nicht mehr, als Eine Frau zu nehmen. 
Eine Synode zu Worms von hundert Rabbinen, bei 
welcher der Rabbi Gerſchon *) den Vorſitz hatte, 


*) Im Jahr 1070. 
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ſprach das Anathema uͤber jeden Iſraeliten aus, der ſich 
in Zukunft erlauben wurde, mehr, als Eine Frau zu hei: 
. rathen. 8 
Hundert Rabbinen!! Sind das nicht die Verweſer und 
Verfechter des — muͤndlichen Geſetzes? Iſt in dieſer Sy⸗ 
nedrial⸗Entſcheidung von dem muͤndlichen, oder ſchriftlichen 
Geſetz die Rede? 
Hoͤren Sie weiter: 
Auf die zweite Frage: Iſt nach juͤdiſchen Geſetzen die 
Eheſcheidung fatthaft? Iſt die Scheidung gültig, 
ohne nach vorgaͤngiger richterlichen Erkenntniß und 
nach Vorſchriften, welche denen des franzoͤſiſchen 
Geſetzbuches zuwider laufen? lautet die Antwort: 
„Nach dem moſ. Geſetze iſt die Eheſcheidung erlaubt; aber 
ſie iſt nicht guͤltig, wenn ſie nicht vorher von den Tribu⸗ 
naͤlen Kraft des franzoͤſiſchen Geſetzbuches erkannt wird. 
In den Augen aller Iſraeliten ohne Ausnahmel! luͤber⸗ 
ſehen Sie mir dieſe zwei Rufzeichen nicht!!) iſt die Unter 
werfung unter die Geſetze des Landesherrn, die erſte 
Pflicht. Es iſt von allen Juden angenommener Grund⸗ 
ſatz, daß in Allem, was das Buͤrgerliche und Poli: 
tiſche betrifft, das Staatsgeſetz als das hoͤchſte 
Geſetz zu betrachten ſei.“ 
Wiſſen Sie aber, mein gelehrter Herr Profeſſor! wo ſich dieſer 
Grundſatz befindet? Nicht im ſchriftlichen, ſondern im 
mündlichen Geſetze. Ich will Ihnen das muͤhſame Nach⸗ 
ſuchen erſparen; dieſe Lehre befindet ſich Baba Kama fol. 113. 
und lautet: 
N2 Nr ODD 839 
„Ja — faͤhrt das Synedrium fort — ſelbſt wenn der hier an⸗ 
geführte Beſchluß nichts feſtgeſetzt hätte, fo wäre die rabbiniſche 
Scheidung doch nicht gültig, denn nach dem Ausſpruch der 
Rabbinen, die das buͤrgerliche Geſetzbuch der Juden erlaͤutert 
haben, als Joſeph Caro und Eben eſex kann die Schei⸗ 
dung nicht ſtatt haben, als in ſo fern gar kein Hinderniß eriſtirt.“ 


106 


Nun, mein Herr Profeſſor, ſind die Ausfprüche des So: 
ſeph Caro und Ebenzefer ſchriftliche, oder mündliche 
Lehren? . 

Auf die dritte Frage: Kann ſich eine Juͤdin mit 
einem Chriſten, und eine Chriſtin mit einem Juden 
verheirathen? Oder will das Geſetz, daß die Juden 
nur untereinander heirathen? lautet die Antwort: 

Das Verbot iſt nur auf abgöttifche Völker anwendbar. 

Der Thalmud erklaͤrt foͤrmlich, (hoͤrt! hoͤrt!) daß die 

neuern Völker nicht als ſolche zu betrachten find, denn 

wie wir beten auch ſie den Gott des Himmels und der 
Erde an. Die Rabbinen find darin einverſtan⸗ 
den, daß der Jude, welcher eine Chriſtin ehelicht, deshalb 
in den Augen ſeiner Glaubensgenoſſen nicht minder Jude 
Ba als wenn er eine blos bürgerliche Ehe mit einer 
Juͤdin geſchloſſen haͤtte. 
Sie ch alſo, wie ſich alle Entſcheidungen bis auf Kleinig⸗ 
keiten, um das muͤndliche Geſetz drehen. ö 

Zur wohlverdienten Strafe, daß Sie ein verehrungswuͤrdiges 
Collegium, das ſich in ſeinen Entſcheidungen auch nicht die ge⸗ 
ringſte Taͤuſchung und Aeffung erlaubt, ſo unchriſtlich zu ver⸗ 
laͤumden ſuchen, muͤſſen Sie ſich's gefallen laſſen, auch noch die 
vierte Frage und Antwort zu hoͤren. 

Auf die Frage: Werden die franzoͤſiſchen Chriſten von den 
Juden fuͤr Fremde, oder fuͤr ihre Bruͤder gehalten? lautet 
die Antwort: 

In den Augen des Juden ſind die franzoͤſiſchen Chriſten 

ihre Brüder, keinesweges aber Fremde. Dieſer Geſichts⸗ 

punkt iſt dem Geiſt der moſaiſchen Geſetze durchaus gemaͤß. 

(Hier folgen nun die erhabenen menſchenfreundlichen Ver⸗ 

ordnungen, die ſich im moſaiſchen Geſetze gegen alle Men⸗ 
ſchen ohne Ausnahme befinden.) Dann: „Auch der 

Thalm ud bekennt dieſe Lehre. Diejenigen Voͤlker, lehrt 

er, welche die ſieben Geſetze der Noachiden beobachten, 

nämlich Abgoͤtterei meiden; keine Gotteslaͤſterung ausſtoßen; 


; 17 


keinen Ehebruch begehen; keinen Mord veruͤben; kein Thier 
verzehren, ſo lange es noch lebt; nicht vom Raube leben 
und Rechtspflege einführen: wie fie ſonſt auch denken mo 
gen, ſollen wir wie unfte Bruͤder lieben; wir ſollen 
ihre Kranken beſuchen, ihre Todten begraben, ihre Armen 
unterſtuͤtzen, als wären es Iſtaeliten. Kurz: es giebt 
keine Pflicht der Menſchlichkeit, der ſich ein 
aͤchter Iſraelit gegen einen Noachiden entziehen 
duͤrfte. So machen es uns denn alle unſre Grundſaͤtze 
zur Pflicht, die Franzoſen wie unſre Brüder zu lieben. 
Ein Heide hatte den Rabbi Hillel uͤber die juͤdiſche Re⸗ 
ligion befragt und verlangte in wenigen Worten zu wiſſen, 
worin ſie beſtaͤnde. Hillel erwiederte: „Thue nicht dei⸗ 
nem Naͤchſten, was du nicht willſt, daß es dir 
geſchehe.“ Dieſes iſt, ſagte er, die Religion; alles 
uͤbrige folgt aus dieſem Satze. “ „Eine auf ſolchem 
Grunde beruhende Religion, die den Fremden zu lieben 
und die Pflichten geſelliger Tugend zu erfuͤllen gebietet, 
verlangt aus noch weit ſtaͤrkern Gründen bruͤderliche Geſin— 
nungen gegen ſaͤmmtliche Mitbürger.“ 


Die Roſtocker Bibliothek, hoffe ich, wird wohl „die geſam— 
melten Actenſtuͤcke und öffentlichen Verhandlungen über die Ver— 
beſſerung der Juden in Frankreich“ in zwei Baͤnden, von 
Alexander Bran (Hamburg 1807) herausgegeben, beſitzen, 
und da koͤnnen Sie die uͤbrigen Antworten, in demſelben Geiſte 
gegeben, wohlbedaͤchtig durchleſen und, wo moglich, ſchamroth 
werden, daß Sie die Stirne hatten, wuͤrdige Männer fo grund: 
los anzuklagen und, eine Suͤnde auf die andere pfropfend, 
noch hinzuzufuͤgen: „Und gleichwohl beziehen ſich die juͤdiſchen 
Freiheitsprediger auf die unzuverlaͤſſigen Entſcheidungen 
und entbloͤden ſich al ſo nicht, Taͤuſchung auf Taͤuſchung zu 
häufen“ u. ſ. w. (S. 231) Alſo! da Ihre Grundlage eine 
Lüge ift: ſſo iſt das darauf aufgeführte Gebäude morſch und 
ſtuͤrzt zuſammen. a 

> 
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Es thut mir Ihretwegen fehr leid, daß Sie ſich bis zu 


dieſem Grade vergeſſen konnten. Was ſollen wir von einem 


Schriftſteller denken und halten, der ſich ſolche Taͤuſchungen 
erlaubt und, die Geſetzgebungen Deutſchlands „aͤffend,“ auf 
Dinge aufmerkſam macht, die ſchlechterdings nicht vor⸗ 
handen ſind? Fallen Sie nur immer, wie Sie es ver: 
heißen, über den Thalmud her, und ftellen ihn der Aufnahme 
der Juden im Voͤlkerbunde als Bollwerk in den Weg, wir treten 


Ihnen mit dieſen Synodalbeſchluͤſſen, die von Ein und ſieb⸗ 


zig der gelehrteſten Rabbinen ausgegangen und auf 
das muͤndliche Geſetz ſich gruͤnden, dreiſt entgegen und rufen 


Ihnen zu: Werfen Sie nur alle Ihre Eiſenmengerſchen Waffen 


ins Feuer! Denn Sie ſehen, daß wir, nicht etwa als Neo⸗ 
lo gen, ſondern gerade als rechtglaͤubige Iſraeliten, allen 


Anforderungen des Staates Genuͤge leiſten koͤnnen, daß wir „Gott 


geben, was Gottes und dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt.“ 


Doch Sie ſind unerſchoͤpflich! denn ©. 232 — 249 führen 
fie noch andere zwei Hinderniffe an, die dem bürgerlichen Der: 
haͤltniſſe der Juden im Wege ſtehen ſollen, naͤmlich die Macht, 
der unaufgeklaͤrten Rabbinen und die religiöfe Erzie— 
hung der Jugend. Ich darf Ihnen zu Ihrer Beruhigung 
verſichern, daß die Rabbinen, die jetzt ſowohl im ſuͤdlichen, als 
noͤrdlichen Deutſchland bei den juͤdiſchen Gemeinden fungiren, 
gröftentheit® auf Gymnaſien die claſſiſche Literatur geiſtig betrie⸗ 


ben und auf Univerſitaͤten eine beſonnene Exegeſe, ſo wie Ho⸗ 
miletik und Philoſophie ſtudirt haben, und ihre gottesdienſtlichen 


Vortraͤge zeugen davon, daß es ihnen alleſammt darum zu thun 
iſt, eine geläuterte Moral und das Immerguͤltige in der Religion 
der Iſraeliten ihren Gemeinden an das Herz zu legen, auf daß 
ſie es erkennen und es ihren Kindern einſchaͤrfen, daß „Gott 
über alles lieben“ (5 Deut. 6, 5) und „den Naͤchſten wie 
ſich ſelbſt lieben“ (Lev. 19, 18 u. 34) Iſraelitenthum 
ſei, auf das wir ſtolz ſind und von dem wir uns auch kein Jota 


nehmen laſſen. — 8 
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Auch „ die religioͤſe Erziehung“ iſt eine ganz andere 


geworden. Da Sie, wie aus Ihrem Aufſatz S. 236 — 239 
hervorgehet, unter religiöfer Erziehung den religiöfen Unter: 
richt verſtehen: fo irren Sie ſehr, mein Herr Profeſſor! wenn 
Sie ſich und andere bereden wollen, daß die Juden des neun: 
zehnten Jahrhunderts in dieſer Hinſicht keine Fortſchritte gemacht 
haͤtten, weil — (Ihre Argumentationen ſind merkwuͤrdig!) weil — 
Creizenach in der ſchon einmal erwaͤhnten Zeitſchrift S. 290 
die ehemalige Lehrmethode des Thalmuds anfuͤhrt. Hat Creize⸗ 
nach vielleicht in Mainz, wo er vor 10 Jahren lebte, eine 
ſolche Winkelſchule geſehen, wo nach jener Methode gelehrt wurde: 
ſo iſt im uͤbrigen Deutſchland, ja in Ungarn, Polen und 
Gallizien der religioͤſe Unterricht ſchon ſeit dreißig Jahren von 
Grund aus verbeſſert. Creizenach ſelbſt iſt jetzt an der iſrae— 
litiſchen Schule zu Frankfurt am Main als Religionslehrer 
angeſtellt. Fragen Sie dort einmal nach, ob auf die von ihm 
beſchriebene und von Ihnen nachgeſchriebene Weiſe gelehrt wird? 
Sie ſtoͤbern doch ſonſt in allen Winkeln nach Buͤchern herum, 
warum haben Sie die ſeit zwanzig Jahren erſchienenen Reli: 
gionsbuͤcher für die iſraelitiſche Jugend nicht zur 
Hand genommen und ſich uͤber den jetzt in den ifraelitifchen Schu: 
len ſtattfindenden Religionsunterricht eines Beſſern belehrt? Ich 
kenne ſogar viele, von den Söhnen der orthodoreften Eltern be— 
ſuchte Schulen, die noch nie ein — Exemplar des Thalmuds 
geſehen haben. — Wenn Sie unſer Schul- und Kirchenweſen 
doch nur nicht für ſtereotyp halten möchten! Wenn Sie ſich 
doch, bevor Sie Verdammungsurtheile faͤllen und in die Welt 
ſchicken, vorher erſt uͤberzeugen moͤchten, ob der finſtere Geiſt 
fruͤherer Jahrhunderte immer noch ſein Weſen treibt. Die Vor— 
ſchlaͤge, die im „Character des Judenthums“ Epz. 1817 
S. 110—113 gethan worden und die Sie ſelbſt als zweckmaͤßig 
anerkennen, find. ſelbſt in kleinern Gemeinden ſchon laͤngſt rea— 
liſirt worden. Alſo von dieſer Seite — wir duͤrfen es ohne 
Duͤnkel ausſprechen — ſind ſeit drei oder vier Decennien Rieſen— 
fortſchritte gemacht worden. Die iſraelit. Schulen in Deſſau, 
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3. 
Berlin, Breslau, Frankfurt, Hamburg, Wien, ſo 
wie in Kopenhagen, Peſth und an vielen andern Orten in⸗ 
nerhalb und außerhalb Deutſchland koͤnnen unſre beuten 
rechtfertigen. 


Zweiter Brief. 


Im 5. Bde 2. Heft, ſo wie im 6. Bde 1. Heft werden die 
„Grundſaͤtze“ des Judenthums mit Ihren „Folgerungen“ 
bemerkbar gemacht, und nicht blos als eine gelehrte Forſchung, 
ſondern als ein Gegenſtand der „der Aufmerkſamkeit un⸗ 
ſrer deutſchen Geſetzgeber ganz beſonders zu em: 
pfehlen“ ſei. Es ſcheint, als hätten Sie in dieſen Blaͤt— 


tern die Schaͤtze Ihrer erſtaunenswerthen Beleſenheit in der rab 


biniſchen Literatur der gelehrten Welt zeigen wollen, denn man 
kann ſich durch den dichten Wald von Citaten gar nicht durch 
winden. Nur Schade, daß auf dieſen wilden Baͤumen keine 
genießbare Fruͤchte wachſen! 

Man begreift nicht, wozu der Aufwand von Gelehrſamkeit, 
um zu belegen, daß der erſte Hauptgrundſatz des⸗Judenthums 
die Einheit Gottes ſei, und daß dieſer Lehre zufolge den 
Juden die Abgoͤtterei unterſagt und als verabſcheuungs⸗ 
wuͤrdig eingepraͤgt wurde. 

Bedarf es mehr als eines fluͤchtigen Blickes in die erſte 
beſte Bibeluͤberſetzung, um zu dieſer Erkenntniß zu gelangen? 
Jener Glaube iſt ja die Seele des ganzen Moſais mus, 
und ſollte ja — recht verſtanden! — auch die Seele des Chri⸗ 
ſtenthums ſein. Was ſoll denn nun eigentlich „den deut⸗ 
ſchen Geſetzgebungen“ und „ganz beſonders“ hieran 
geſagt und „empfohlen“ werden? Doch ja! Man ſieht bald, 


341 

wohin Sie zielen! Im Thalmud und in andern ſpaͤter erſchie— 
nenen rabbiniſchen Schriften wollen Sie Aeußerungen gefunden 
haben, die gar nicht daran zweifeln laſſen, daß viele der Thal— 
mudiſten und Rabbiner auch das Chriſtenthum fuͤr Abgoͤtterei 
und die Chriſten für Ketzer hielten. Freilich iſt dies ein Gegen: 
ſtand, der die deutſchen Geſetzgeber intereſſiren muß. Wie koͤn— 
nen ſie Leuten buͤrgerliche Rechte einraͤumen, die ein aus 12 To- 
liobaͤnden beſtehendes, in einem der unzugaͤnglichſten Idiome 
geſchriebenes Buch beſitzen, das — hier und da einige unziemliche 
Aeußerungen gegen das damalige Chriſtenthum enthält! Doch 
wir wollen das Ernſte ernſter behandeln! 

„Vielleicht giebt es,“ bemerkt Kant, (im erſten Theile 
einer Kritik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft S. 124) keine erhab⸗ 
nere Stelle im Geſetzbuche der Juden, als das Gebot: Du 
Hut dir kein Bildniß machen, noch irgend ein Gleichniß weder 
deſſen, was im Himmel, noch auf der Erde, noch unter der 
Erde u. ſ. w. Dieſes Gebot allein kann den Enthuſiasmus er— 
klaͤren, den das juͤdiſche Volk in ſeiner geſitteten Epoche fuͤr ſeine 
Religion fuͤhlte, wenn es ſich mit andern Voͤlkern verglich.“ Ich 
fuͤge hinzu: Und aus dieſem Enthuſiasmus ging auch der Ab— 
ſcheu hervor, den der aͤchtglaͤubige Jude gegen alles, was an 
Abgoͤtterei graͤnzt, empfinden mußte. Wenn nun gar dieſe Ab— 
und Vielgoͤtterer im Namen ihrer Religion an denen, die 
dieſer Lehre nicht huldigen, die abſcheulichſten, alles Gefuͤhl em— 
pörenden Grauſamkeiten veruͤben: fo muß dieſer Abſcheu allerdings 
gegen den abgoͤttiſchen Peiniger in Haß uͤbergehen, der ſich, wenn 
ihm andere Waffen verſagt ſind, durch das Wort, durch die 
Zunge zu rächen ſucht; (denn ganz wehrlos hat die gütige Vor: 
ſehung keines ihrer Geſchoͤpfe in die feindliche Welt geſendet.) 
Hanc illae lacrimae! Daher die Ausfaͤlle einiger Thalmudiſten 
gegen Chriſten und Chriſtenthum, welches — wie Sie ſelbſt 
ja geſtehen! — gar viele Jahrhunderte hindurch dem Goͤtzen-⸗ 
dienſte ſehr aͤhnlich ſah, „da die Gewohnheit in der 
chriſtlichen Kirche immer herrſchender wurde, an 
die Mutter Gottes, als die ktauglichſte Mittels 


22 
perfon zwifhen Gott und dem Menſchen, als die 
zaͤrtlichſte und kraͤftigſte Fuͤrſprecherin der Glaͤu⸗ 
bigen, ſeine inbruͤnſtigen Gebete zu richten; da die 
ausſchweifenden Lobpreiſungen der Heiligen und 
Maͤrtyrer in goͤttliche Verehrung ausartete; da ſie 
als die Schutzgoͤtter ganzer Landſchaften und Staͤdte 
oͤffentlich angerufen wurden. (Archiv 5. Bd. 2. Heft 
S. 6.) Da die Sprache keine Worte hat fuͤr die Qualen 
und Martern, die die Juden in jenen Jahrhunderten von den 
Chriſten erdulden mußten: ſo haͤtten jene Ungluͤcklichen mehr 
als Engel ſein muͤſſen, um von ihren Henkern und deren 
Lehren und Grundſaͤtzen anders zu ſprechen. — Aber was wollen 


Sie den Geſetzgebern unſres erleuchteten und humanen Vater⸗ 


landes jetzt daran empfehlen? Sollten dieſelben in dem Theil 
der Geſchichte, der mit den Thraͤnen und dem Blute der Juden 
geſchrieben iſt, ſo unbewandert ſein? — 


Auch die ſpaͤtern juͤdiſchen Gelehrten, deren Sie S. 8-23 
erwähnen, hatten keine Gelegenheit, das Chriſtenthum als 
eine Religion der Liebe kennen, und den einig einzigen 
Gott der Liebe in demſelben verehren zu lernen. Ich behalte es 
mir uͤbrigens vor, Ihnen bei einer andern Gelegenheit zu be— 
weiſen, daß Sie mehrern dieſer Maͤnner, als dem David 
Kimchi, Aben-Eſra, Manaſſe Ben Iſrael, Bechai 
u. a. m. viel zu viel aufbuͤrden und ſie Dinge ſagen laſſen, die 
ſich in deren Schriften durchaus nicht finden. Fuͤr jetzt will ich 
Sie nur auf einzelne Unrichtigkeiten in Ihrem Aufſatze 
hinweiſen; ſie alle zu nennen fehlt mir Zeit und Luſt. 


Da das Gebet Alenu, als eines der erhabenſten Gebete 
der Juden, faſt in allen iſraelitiſchen Gotteshaͤuſern verrichtet 
wird, und die aller Welt bekannte Beſchuldigungen, welche abtruͤnnige 
Juden gegen daſſelbe anregten, laͤngſt und am entſchiedenſten ſeit 
1778 zu Folge einer von Mendelsſohn an Friedrich den 
Großen gemachten Vorſtellung (die Sie freilich nach Ihrer 
Weiſe eine Taͤuſchung nennen, S. 34) in Nichts ſich auf⸗ 
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geloͤſt haben *): fo hatten Sie dieſelben in Gottes Namen ſchlum— 
mern laſſen koͤnnen. Wozu immer den alten Koth aufrühren? 
Sind dergleichen Duͤfte etwa ſo wohlthuend? Soll die Geſetz— 
gebung etwa auch davon Notiz nehmen? Ich kann es Ihnen 
bei allem, was Ihnen und mir heilig iſt, betheuern, daß wir 
weder gelehrten, noch ungelehrten Chriſten ein „ungereimtes Maͤhr— 
chen“ aufbuͤrden, wenn wir behaupten, „daß wir Gott tagtäglich 
in jenem Alenu-Gebet zur Ausrottung des Goͤtzendienſtes“ an 
liegen, und „daß unſre Handlungen (2) keine geheime Deutung 
leite.“ — Sie fragen: „Iſt nicht in ganz Europa und in allen 
den weiten Räumen Aſiens und Africa's, wo der Muhameda: 
nismus bluͤht, das Reich des Goͤtzendienſtes bis auf die letzte 
Spur vertilgt?“ (S. 22). Ei, ei, Herr Profeſſor! Noch iſt es 
nicht uͤberall ſo hell und warm! Es giebt ja immer noch mehr 
Goͤtzendiener auf Erden, als Chriſten, ja, als Monotheiften 
überhaupt. Die Welt zählt etwa zwei hundert und dreißig 
Millionen Chriſten und dagegen über fuͤnfhundert Mil- 
lionen — — Polytheiſten. Und allerdings glauben wir 
als Iſraeliten an eine Zeit, wo der Herr König fein 
wird über alle Lande, der Herr nur eins fein und 
- fein Name nur einer (Zach. 14, 9) und erflehen dieſe 
Zeit von dem Gotte, den wir als den Einig-Einzigen verehren. 
Miſſionairs wollen und koͤnnen wir nicht zu den Heiden 
ſchicken; aber flehen, flehen können und ſollen wir, daß es endlich 
einmal Tag werde und Licht und Wahrheit über die Sin: 
ſterniß die Oberhand gewinnen mögen. Dies, ihr Geſetz⸗ 
geber und Herrſcher der Erde! dies iſt der Inhalt un: 
ſrer Wuͤnſche und — unſrer Gebete! 

Was Sie (S. 36. 37.) klugthuend als geheim Gruͤnde 
ausſpaͤhen, daß ſich naͤmlich Mendelsſohn und ſeine 
Freunde deshalb nicht zum Chriſtenthume bekennen wollten, 
weil — das Chriſtenthum die Lehre von der Dreieinigkeit 
enthalte, iſt eine Entdeckung, für die Sie einen Orden verdienen, 


) Joſt Geſchichte der Iſraeliten Bd. 8. S. 297. Bd. 9. S. 38. 
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Geheime Gründer! Leſen Sie doch das „Schreiben von 
Mendelsſohn an Se. Durchlaucht den Erbprinzen 
von Braunſchweig, das ich Ihnen als eine Nachſchrift 
hier mittheile, und Sie werden finden — was Ihnen uͤbrigens 
jeder Iſraelit ohne Falſch geſtehen wird — warum der Mann, der 
mit Recht „unter allen ſelten, unter den Seinigen der Einzige 
genannt ward, als Iſraelit leben und ſterben wollte. 

Und Sie entbloͤden ſi ich nicht, dieſen Mann, der, nach dem 
Zeugniß aller, die ihn kannten, keiner Taͤuſchung faͤhig 
war, in Ihrem Aufſatze zu wiederholten Malen der Taͤuſchung 
zu beſchuldigen? Sie ſind ungerecht, ſehr ungerecht, aber, wie 
ich zum Heil Ihrer Seele hoffen und glauben will, nur — aus 
Unwiſſenheit, Ja, lediglich aus Unwiſſenheit! Sie ſagen 
naͤmlich in einer Anmerkung zur Seite 36 folgende Worte: „Bei 
dieſer Gelegenheit muß ich eine neue Taͤuſchung Mendels— 
ſohns aufdecken. Wenn Seite 11 (des Briefes an La vater) 
behauptet wird, der Thalmud lehre: daß tugendhafte Maͤn⸗ 
ner von andern Nationen Theil an der ewigen Se⸗ 
ligkeit hätten: fo darf nicht uͤberſehen werden, daß Cha⸗ 
ſidim, welches faͤlſchlich Tugendhafte uͤberſetzt wird, ſtreng 
religioͤſe Iſraeliten bedeute, wie von mir in: „Die enge Ver⸗ 
bindung des A. Teſt. mit dem neuen,“ S. 128. 229. ſtreng (2) 
erwieſen iſt. Der Sinn dieſes Ausſpruchs iſt alſo () kein an⸗ 
derer, als: Wer, obgleich Nichtjude, er gehoͤre dieſem oder 
jenem Volke an, ſich in Geſinnungen und Handlungen als 
einen Achten Iſraeliten darſtellt, der hat dieſelbe Seligkeit, 
wie der wahre Sohn Abrahams, n in jener Welt zu er: 
warten.“ 

Mit Ihrer Erlaubniß, Herr Profeſſor! das iſt geunbfalf ch, 
und ich ſage Ihnen mit dem Apoſtel: So ſich Je mand 
duͤnken läßt, er wiſſe etwas, der weiß noch nicht, 
wie er wiſſen ſoll (Paulus an die Corinther 8, 2). In Ih⸗ 
rem Werke, auf das Sie ſich berufen, findet man uͤber das 
Wort Chaſid eben ſo gehaltloſe Behauptungen, wie uͤber an⸗ 
dere dort abgehandelte Gegenſtaͤnde. Sie ſind ein tuͤchtiger 
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4 Thalmudiſt! Das iſt wahr; nur die Sprache des Thalmuds 


4 


kennen Sie nicht, und die Regeln, zum rechten Verſtaͤndniß 
dieſer Sprache, wiſſen Sie nicht. Von dieſen Regeln heißt 
eine: PR 
h man pen nn» en neh 

d. h. die Terminologie der Bibelſprache iſt eine an⸗ 
dere, als die des rabbiniſchen Idioms. — Wenn die 
Rabbinen nun behaupten (die Quelle finden Sie im Tractat 
Sanhedrin Abſchn. 111) „daß die Chaſidim (die From— 


men) aller Nationen der Erde Antheil an der fünf: 


tigen Seligkeit haben:“ 
Na H ο⁰ νν on wi nn mon 

ſo verſtehen ſie unter dieſem Namen ſchlechterdings nichts weiter, 
als einen Nichtiſraeliten, er ſey Chriſt, Muhamedaner 
oder Heide, der, wenn er auch kein iſraelitiſches-frommes 
Leben fuͤhrt, ſondern nur folgende ſieben ſogenannten Noachi⸗ 
diſchen Geſetze beobachtet, naͤmlich keinen Goͤtzendienſt treibt, den 
göttlichen Namen nicht laͤſtert, keinen Mord begehet, keiner Blut— 
ſchande ſich ſchuldig macht, keinen Raub begehet, der Obrigkeit 


gehorſamt, und — das Fleiſch von einem Thiere nicht eher ge: 


nießt, als bis es todt ſey, ſelig wird. „Das nennen die Thalmudiſten 
ſchlechtweg „ſieben Gebote“ und mit klaren Worten ſagt 
Maimonides in Hilchot Melachim Abſchn. 8 $. 11: 


r nn fru n SD Y Hapon "> 


D p I wm Dan IN DDR 
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Ich will es Ihnen woͤrtlich uͤberſetzen: 
„Wer jene ſieben Gebote annimmt und ſorgfaͤltig be: 
obachtet, der gehoͤrt unter die Chaſidim (Frommen) der 
Nationen der Welt und hat Theil an der kommenden Welt.“ 
Nun, Herr Profeſſor, hat ſich Mendelsſ ohn noch immer 
einer Taͤuſchung bedient und den Ausſpruch der Rabbinen ver— 
ſchoͤnert, oder gar ver faͤlſcht? Oder hat der Mann der 


Wahrheit ſich ſtreng an die Wahrheit gehalten? 
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Ein anderer Ausſpruch im Thalmud hätte Sie leicht über: 
zeugen koͤnnen, daß den Thalmudiſten, denen Sie eine ſo libe⸗ 
rale Lehre nicht zutrauen, uͤber die jenſeitige Seligkeit keines⸗ 
weges fo engherzig dachten, wie hautigen Tages noch Millionen 
unſrer ſchriſtlichen Brüder denken, die gewiſſe Glaubens⸗ 
ſätze zur Bedingung der Seligkeit und — leider!! auch 
zur Bedingung der irdiſchen Wohlfahrt machen. 

Im Tract. Mosd Katan konnen Sie ganz deutlich leſen; 
„In der Zukunft wird kein Tod mehr Statt finden (der Zuſtand 
der kuͤnftigen Seligkeit bei den Alten; weder in Israel, noch in 
andern Voͤlkern, denn die Schrift ſagt Jeſ. 25, 6. 


od D Dy Hyvν mm nna\ 
Der Herr wird jedem Geſichte die Thraͤnen abtrocknen.“ 

Ich denke, Sie werden dem Geiſte Mendelsfohns, 
falls Sie ihn und er Sie verſteht, aufrichtige Abbitte thun, und 
wenn Sie denn einmal recht weich geſtimmt ſind, das Unrecht, 
das Sie dem Briefſteller zugefuͤgt, ebenfalls einſehen und 
bereuen. 

Sie haben es naͤmlich fuͤr gut RAN: (S. 40. 41) die 
vor mehreren Jahren von Dr. Gehren in Nr. 90 des theol. 
Literaturblattes zur allgem. Kirchenzeit. 1829 S. 734, ausge: 
ſprochene, auf einem Mißverſtaͤndniß beruhende Ruͤge, eine 
Stelle in einer meiner Predigten betreffend, in nicht ſehr feinen 
Ausdrucken zu wiederholen, fo wie Sie überhaupt ſchon ſeit 
vielen Jahren in Ihren lit. Arbeiten gern zu wiederholen ſuchen, 
was Andere vor Ihnen ſchon ausgeſprochen und niedergeſchrieben 
haben. 

Um nun in Ihrer Gallerie der intoleranten Rabbinen der fruͤ⸗ 
hern Jahrhunderte auch aus der neuern Zeit einen zu haben und 
zu zeigen, der deſſelben Geiſtes ſey, fuͤhren Sie eine ſchon vor 
vier Jahren vom genannten Recenſenten mißverſtandene Stelle 
aus meinen Predigten an. Sie fagen: „Noch ſchmerzlicher er: 
griffen fuͤhlen wir uns, wenn wir in Predigten in dem neuen 
iſraelit. Tempel gehalten von Dr. G. Salomon, drittes Heft, 
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Jahrg. 1827 S. 119 leſen: „Es gehört zu den gräßlid: 
ſten Abſcheulichkeiten, wenn Großältern ihre zarten 
Enkel in den Schooß einer andern Kirche legen, 
damit ſie ſpaͤter dem Schooße fluchen, der ſie ge— 
boren. Gott bewahre uns, auch nur Einen ſolcher 
un naturlichen Alten in unſerer Mitte zu haben.“ 
(S. 40.) Jetzt fragen Sie: (Daſ.) „Und wie vertheidigt ſich 
unſer juͤdiſche Redner wegen dieſer wahre Verachtung einflößenden 
Aeußerung in einem Schreiben an den Dr. Gehren“? (in der 
allgem. Kirchenz. Jahrg. 1830. Nr. 113.) „Woher wiſſen Sie 
denn ſo zuverlaͤſſig, ruft der Hartbedraͤngte aus, daß der Redner 
unter der andern Kirche gerade die chriſtlich e verſtehe? Viel⸗ 
leicht dachte er an die Sunniten, Schiiten, Iſmaeliten. 
Vielleicht gar an eine der polytheiſtiſchen Sekten, die, nach 
den Koͤpfen gerechnet, alle Chriſten und Muhamedaner uͤbertreffen.“ 
Wie 2 Hr. Profeſſor, darin allein beſtaͤnde meine Vertheidigung? 
Weiter haͤtte ich zu meiner Rechtfertigung nichts angefuͤhrt? 
Wahrlich, Herr Profeſſor! Ihre literariſchen Winkelzuͤge ſind weit 
mehr, als jene meine Aeußerung, dazu geeignet, „wahre Verach— 
tung einzufloͤßen.“ Warum ſagen Sie dem Publicum nicht auch 
das Uebrige, was ich damals an den Recenſenten geſchrieben? 
Daß es mir in meinem Schreiben an demſelben um die Worte 
nicht zu thun war, die Sie gerade anführen, kann jeder ver: 
ſtaͤndige Leſer an dem ganzen Tone ſehen. Da Sie die uͤbrigen 
Punkte vergeſſen zu haben ſcheinen, ſo muß ich ſie Ihnen ins 
Gedaͤchtniß zuruͤckrufen: „Iſt es denn wirklich dem Lehrer der 
iſraelit. Religion zu verargen, wenn er der leichtſinnigen zur 
Mode gewordenen Deſertion von einer Kirche zur andern 
durch die Kraft der Rede zu ſteuern ſucht?“ Ich füge jetzt 


hinzu: Wie wuͤrden ſich wohl die Lehrer des Evangeliums ver⸗ 


nehmen laſſen, wenn der Uebergang vom Chriſtenthum zum Ju: 
denthum, (falls der Staat es nicht hinderte!) oder auch nur 
von der evangeliſchen zur katholiſchen Confeſſion über- 
hand naͤhme? Kann es dem Hirten gleichguͤltig ſein, wo ſeine 


Heerde weidet? „Uebrigens, mein Herr, fuhr ich in meinem 
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Schreiben an den Recenſenten fort, haben Sie die aus meiner 
Predigt citirte Stelle durchaus mis verſtanden und falfch. 


interpretirt. Sie find namlich der Meinung, ich ließe in meiner 


Predigt ein von jübifchen Eltern dem Chriſtenthume geweihetes 
Kind in ſpaͤteren Jahren deshalb dem Schooße fluchen, der es 
geboten, weil das Kind dem Judenthum gewaltſam entriſſen und 
in den Schooß der chriſtlichen Kirche gelegt wurde? Sie irren 
ganz gewaltig, mein Herr! dies zu behaupten, konnte mir nicht 
in den Sinn kommen. Warum denn ſollten zich, da bei der 
jetzigen Geſtaltung der Dinge, jener Ausſpruch: „mein Reich ift 
nicht von diefer Welt,“ nicht mehr vom Chriſtenthum, 8 
vom Judenthum gilt, ich frage: warum denn ſollten ſich 
Soͤhne und Toͤchter in reiferen Jahren ſo ſchrecklich 1.55 
gegen Perſonen beweiſen, die ihnen ſo leichten Kaufes auf die 
Welt mit ihren Guͤtern und Ehrenſtellen Rechte verbuͤrgt haben, 
die ihnen keine andere Religion, und waͤre ſie noch ſo gelaͤutert, 
zu verſchaffen vermag? Nein, mein Herr! jene meine Behaup⸗ 
tung gruͤndet ſich auf eine oft gemachte Erfahrung: daß naͤmlich 
diejenigen Aeltern oder Großaͤltern, die ihre Kinder oder Enkel 
ſchon im zarten Alter dem Chriſtenthume weiheten, ohne daß ſie 
ſelbſt den chriſtlichen Glauben annahmen, von den erwachſenen 
Kindern und Enkeln aͤußerſt geringſchaͤtzig behandelt wurden, von 
dem eigenen Fleiſche und Blute weit größere Herabſetzung erfah⸗ 
ren mußten, als — von gebornen Chriſten. Das iſt der Fluch, 
von dem ich geſprochen! Es wird hoffentlich dem Redner bei 
einer fo unnatuͤrlichen Erſcheinung verſtattet fein, ſich der Hy: 
perbel bedienen zu dürfen; zudem, da ihm bei feiner Rede 
der in der katholiſchen Kirche, wenig ſtens fruͤher, 


üblich geweſene Schreckensgebrauch in den Sinn 


kam, daß nämlich alle zur katholiſchen Kirche über: 
gegangenen reformirten Chriſten, wie vielmehr jü- 
diſche Taͤuflinge — ihre Aeltern während der hei: 
ligen Handlung verfluchen mußten. — Das haͤtten 
Sie, mein Herr! ſchon an der rhetoriſchen Wendung ſehen müf- 
ſen, die ich jenem Satze durch das Bindewoͤrtlein damit zu 
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geben ſuchte. Ich wollte hierdurch ausdruͤcken, (freilich ironiſch, 
und wer koͤnnte ſich hier, ſelbſt auf der Kanzel, der Ironie 
enthalten 2): da die zarten Kindlein in dem Augenblicke, wo ſie 
die Weihe empfangen, noch keinen Verſtand haben, noch kaum 
kallen koͤnnen, ſo muß der Fluch ſpaͤterhin gleichſam nachgeholt 
werden. — Haͤtte jene Stelle den Sinn, den Sie ihr geben, 
fo müßte es nothwendig heißen: „Wenn Großvaͤter oder Groß: 
muͤtter die zarten Enkel c. ohne zu bedenken, d aß fie ſpaͤter ıc.“ 


„Ich wuͤnſche ubrigens, mein Herr! daß Sie meine Pre⸗ 
digten aufmerkſamer durchleſen, alsdann würden Sie ſich uͤber— 
zeugen, daß ich ven dem Chriſtenthum ſo denke und rede, wie 
ein Mann, dem die vaͤterliche Religion das Heiligſte iſt, der 
aber auch den Werth und den heilſamen Einfluß der chriſtlichen 
Religion zu wuͤrdigen weiß, reden und denken ſoll.“ Denſelben 
Wunſch habe ich auch ruͤckſichtlich Ihrer; vielleicht daß Sie als⸗ 
dann — — doch genug, Herr Profeſſor, fuͤr heute! Sie muͤſſen 

ja ohnehin noch die verſprochene Nach fchrift leſen. 


Nach ſchrift. 

„Was hat ein unter dem moſaiſchen Geſetze lebender Welt 
weiſe für Gründe, die hiſtoriſchen Beweiſe des alten Teſtaments 
anzunehmen, und die des neuen Teſtamentes zu verwerfen?“ fragen 
Sie mich. 4 

Durchlauchtigſter Prinz! Ich kann kein Zeugniß gelten laſſen, 
das, meiner Ueberzeugung nach, einer ausgemachten unumſtoͤßlichen 
Wahrheit widerspricht. Nach der Lehre des neuen Teſtaments (we⸗ 
nigſtens wie dieſes in öffentlichen Lehrbuͤchern erklaͤrt wird) müßte 
ich 1) eine dreieinige Gottheit, 2) die Menſchwerdung einer Per: 
ſon dieſer Gottheit, 3) das Leiden derſelben, nachdem ſie ſich ihrer 
göttlichen Majeſtaͤt entaͤußert hat, 4) Genugthuung und Beftiedi: 
gung der erſten Perſon in der Gottheit durch das Leiden und den 

Tod der erniedrigten zwoten Perſon derſelben, und andere dieſen 
ahnliche und aus dieſen fließende Saͤtze bei Verluſt meiner ewigen 
Seligkeit, glauben. Nun kann ich zwar, und moͤchte auch keinem 
vernünftigen Weſen meine Urtheilskraft zur Richtſchnur aufdringen. 
Wer bin ich, elendes Geſchoͤpf, daß ich mir dieſes anmaße? Aber 
ich ſelbſt kann die Wahrheit nicht anders, als nach meiner Ueberzeu⸗ 
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gung annehmen, und ich geftehe, daß mir die angeführten Sätze 
den erſten Grundſaͤtzen der menſchlichen Erkenntniß zu widerſprechen 
ſcheinen. Ich kann ſie, meiner Ueberzeugung nach, mit dem, was 
mich Vernunft und Nachdenken von dem Weſen der Gottheit und 
ihrer Eigenſchaften gelehrt haben, nicht in Harmonie bringen, und 
bin alſo gezwungen, ſie zu verwerfen. OR, 

Wenn ich dieſe Lehre im alten Teſtament fände, fo muͤßte ich 
auch dieſes verwerfen, und wenn ein Wunderthaͤter, um ſie zu be⸗ 
waͤhren, alle Todten erweckte, die ſeit einem Jahrhundert begraben 
wurden, ſo wuͤrde ich ſagen: der Wunderthaͤter hat Todte erweckt, 
aber ſeine Lehre koͤnnte ich nicht annehmen. Hingegen finde ich im 
allen Teſtamente nichts, das dieſen Lehren aͤhnlich ſiehet; nichts, 
das, meiner Ueberzeugung nach, mit der Vernunft ſtreitet, und alſo 
kann ich mit gutem Grunde auf die hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit mich 
verlaſſen, die wir dieſen Schriften einſtimmig zuerkennen. 

Der Unterſchied, den ich zwiſchen den Buͤchern des alten und 
denen des neuen Teſtaments mache, beſteht alſo hauptſaͤchlich darin, 
jene harmoniren mit meiner philoſophiſchen Ueberzeugung, oder wi⸗ 
derſprechen derſelben wenigſtens nicht; dieſe hingegen fordern einen 
Glauben, den ich nicht geben kann. Ich weiß, daß nach der ge⸗ 
heimen Lehre einiger vortrefflichen Maͤnner, die es mit der Wahr⸗ 
heit und der Religion gut meinen, alle dieſe der Vernunft, wie es 
ſcheint, anſtoͤßigen Lehren, für menſchliche Zuſaͤze erklaͤrt werden. 


Nach dem Lehrbegriffe dieſer Weiſen, den man in England ſchon 


auszubreiten anfaͤngt, war der Stifter der herrſchenden Religion ein 
Menſch, wie wir uͤbrigen ſind, aber ein Prophet und Geſandter 
Gottes, etwa wie der Stifter der juͤdiſchen Religion, oder noch 
groͤßer; und er hatte den Beruf unmittelbar von Gott, die alte 
natuͤrliche Religion in ihre geheiligte Rechte einzuſetzen; die Men⸗ 
ſchen von ihren Pflichten und von ihrer zukünftigen Gluͤckſeligkeit zu 
unterrichten und dieſe Lehren durch Wunderwerke zu bekraͤftigen. 
Herr Bonnet ſelbſt hat ſeine Religion nur von dieſer vortheil⸗ 
haften Seite gezeigt; und obgleich daraus nicht zu beweiſen iſt, daß 
er dasjenige, was er verſchweiget, nicht auch fuͤr wahr halte, ſo 
mußte ich doch dieſes auf einige Zeit vorausſetzen, um auch die 
Religion der unitariſchen Chriſten mit der meinigen zu vergleichen. 
Ich mache an die Verbeſſerer der herrſchenden Religion noch folgende 
Anforderungen: 

1) Sie muͤſſen in ihrem Lehrgebaͤude nicht, wie Herr Bon: 
net gethan, den Satz zum Grunde legen, daß das Judenthum, 
um ſo vielmehr die natuͤrliche Religion, das Licht der Vernunft, 
zur kuͤnftigen Gluͤckſeligkeit der Menſchen unzureichend ſey. Da die 
Menſchen alle von ihrem ewigen Schoͤpfer zur ewigen Gluͤckſeligkeit 
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beſtimmt ſein muͤſſen, ſo kann eine ausſchließende Religion nicht die 
wahre ſein. Dieſen Satz getraue ich mir als ein Criterium der 
Wahrheit in Religionsſachen anzugeben. 

Eine Offenbarung, die allein die ſeligmachende ſeyn will, kann 
nicht die wahre ſeyn, denn eine ſolche harmonirt nicht mit den 
Abſichten eines barmherzigen Schoͤpfers. Nach der verbeſſerten 
Form, welche dieſe Lehrer der Religion gegeben, haben ſie auch zu 
dieſer Aus ſchweifung nicht den mindeſten Grund. Wenn der Stif⸗ 
ter bloß den Beruf und die Abſicht gehabt, die natuͤrliche Religion 
in ihre Rechte einzuſetzen, und die Menſchen von ihrer ewigen Se⸗ 
ligkeit zu verſichern: ſo muß es zu meinem Heile hinreichend ſein, 
wenn ich nach der natuͤrlichen Religion lebe, und die Lehre von der 
Unſterblichkeit der Seele von ganzem Herzen annehme. Daß ein 
gewiſſer menſchlicher Lehrer einſt den goͤttlichen Beruf gehabt, die 
Lehren durch Wunder zu bekraͤftigen, dieſes zu glauben kann keine 
nothwendige Bedingung meiner Gluͤckſeligkeit ſeyn. 


2) Die Ewigkeit der Seelenſtrafe wird hoffentlich in dieſem 
gereinigten Syſtem nicht Platz finden. Allein auch die Lehre von 
der Genugthuung und Befriedigung der goͤttlichen Strafgerechtigkeit 
wuͤnſchte ich reformirt zu ſehen. Die göttlihe Gerechtigkeit heiſcht 
keine Genugthuung, ſondern eine Beſtrafung, eine Zuͤchtigung, wel⸗ 
che dem Suͤnder ſelbſt zum Beſten gereicht. Sobald in der Haus⸗ 
haltung Gottes die Strafe nicht mehr zum ewigen Wohl des Suͤn⸗ 
ders unentbehrlich iſt; ſo wird ſie ihn verlaſſen. 


3) Daß ein Unſchuldiger die Schuld eines Andern trage, und 
wenn er ſie auch freiwillig uͤbernaͤhme, kann, meinen Begriffen nach, 
in dem Staate Gottes von dem allgerechteſten Weſen nicht zuge⸗ 
laſſen werden. Auch aus dieſen Saͤtzen folgen einige noͤthige Ver⸗ 
beſſerungen, die ſich von ſelbſt ergeben. 


4) Von der Erbſuͤnde weiß die geſunde Vernunft nichts, und 
das alte Teſtament eben ſo wenig. Adam hat geſuͤndigt und iſt 
geſtorben, ſeine Kinder ſuͤndigen und ſterben. Aber ſie ſind nicht 
durch ſeinen Suͤndenfall dem Guten abgeſtorben, und in die Ge⸗ 
walt des Satans gekommen. 


5) Von Satan und boͤſen Geiſtern moͤchte ich auch gern die 
Freiheit haben zu glauben, was meiner Vernunft gut duͤnkte. Das 
alte Teſtament beſtimmt uͤber dieſen Punkt nichts mehr, als ſich 
vernuͤnftig erklaͤren laͤßt. 

6) Der Stifter der chriſtlichen Religion hat niemals mit aus⸗ 
druͤcklichen Worten geſagt, daß er das moſaiſche Geſetz aufheben, 
und die Juden davon dispenſiren wolle. Ich habe dieſes in den 
evangeliſchen Büchern vergebens geſucht. Die Apoſtel und Juͤnger 
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“And ſogar lange nachher in Zweifel und Streit geweſen, ob ein 
Heide, der ſich zur chriſtlichen Religion bekennen wolle, nicht auch 
das moſaiſche Geſetz annehmen und ſich beſchneiden laſſen muͤſſe; 
allein es wurde beſchloſſen, den Heiden keine ſo beſchwerliche Laſt 
aufzulegen, Apoſtelgeſch. 15. 19. Vollkommen nach der Lehre der 
Rabbinen, die ich in meinem Schreiben an Lat pater anfuͤhrte. 
Aber fuͤr Juden, und wenn ſie auch das Chriſtenthum annehmen, 
finde ich nirgends eine gegruͤndete Dispenſation von den moſaiſchen 
Geſetzen. Vielmehr hat der Apoſtel ſelbſt den Timotheus beſchnitten 
(Apoſtelgeſch. 16, 3.). Man raͤume mir alſo ein, daß ich auf keine 
Weiſe mich von den moſaiſchen Geſetzen befreyen kann. Wenn außer 
der Verbeſſerung in der herxſchenden Religion, auch noch dieſe Saͤtze 
nebſt allen ihren Folgen zugegeben, und die Schriften des neuen 
Teſtaments nach Maßgebung aller dieſer Vorausſetzungen ausgelegt 
und erklaͤrt werden, ſo bekoͤmmt man eine Religion, an welcher 
Chriſten und Juden gleichen Antheil nehmen koͤnnen. Unter dieſen 


Bedingungen koͤnnen die Anhaͤnger des Judenthums ſich gar wohl 


gefallen laſſen, daß dereinſt ein Prophet und Geſandter Gottes den 
Beruf gehabt, nicht das moſaiſche Geſetz aufzuheben, ſondern dem 
menſchlichen Geſchlechte die Lehre von der Tugend und ihrer Beloh⸗ 
nung in jenem Leben zu predigen. Von der andern Seite wuͤrde 
es den Nachfolgern Jeſu nur darum zu thun ſein, daß man die 
Wahrheiten annehme, die ihr Neligiongftifter auszubreiten den Beruf 
gehabt. Will man die Goͤttlichkeit des Berufs ſelbſt mit anerkennen, 
ſo iſt es um ſo viel beſſer; aber es wird keinen Unterſchied in der 
Religion machen, ob man dieſe erkennt oder in Zweifel ziehet, oder 
allenfalls auch laͤugnet. Ich kann es nicht genug wiederholen, es 
koͤmmt hier alles auf die logiſche Wahrheit der Lehren ſelbſt, nicht 
auf die hiſtoriſche Wahrheit an. 5 


„Aus welchem Grunde darf ein unter dem moſaiſchen Geſetz 
lebender Weltweiſe die Zeugniſſe fuͤr den Glauben der Chriſten ver⸗ 
werfen, die in dem alten Teſtamente vorkommen, und unter dem 
moſaiſchen Geſetze ſelbſt, als göttliche Eingebungen verehrt worden 
ſind?“ fragen Sie zweitens. 


Ich habe ſie geleſen die Stellen alle im alten Teſtamente, auf 
welchen die Wahrheit jenes Glaubens beruhen ſoll, ich habe ſie mit 
Aufmerkſamkeit und mehr als einmal im Zuſammenhange geleſen. 
Wie unausſprechlich elend wäre das Schickſal der Menſchen, wenn 
von der Auslegung dunkler Stellen, ja von einem Buche, das vor 
undenklichen Zeiten, in einer jetzt todten Sprache, für eine be: 
ſtimmte Nation in Aſien geſchrieben worden, die ewige Gluͤckſeligkeit 
des ganzen Menſchengeſchlechts abhaͤngen ſollte. — Ich glaube die 
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Sprache des Grundtextes fo gut als irgend ein Neuerer zu ver⸗ 
ſtehen, denn ſie iſt gleichſam meine zwote Mutterſprache. Mir 
haben dieſe Stellen alle nicht die Spur eines Beweiſes zu enthalten 
geſchienen. Hat mich ein Vorurtheil geblendet, oder iſt es an dem, 
die Auslegungen der b von dieſen Stellen haben mir an 
vielen Orten falſch und an den uͤbrigen hoͤchſt gezwungen und will⸗ 
kuͤhrlich geſchienen. Zu meinem Troſte finde ich, daß die neuern 
Exegeten, die mit Geſchmack und Weltweisheit zur Auslegung der 
Bibel ſchreiten, ſo manche Stelle aufgeben, die man ſonſt fuͤr uͤber⸗ 
zeugend gehalten. Ich meines Ortes nehme mir die Freiheit, dieſe 
Streitigkeiten uͤber die Auslegung mancher Schriftſtellen als gelehrte 
Spielwerke zu betrachten, und mich zuweilen damit zu beluſtigen. 
Aber Gott ſei meiner armen Seele gnaͤdig! ich kann den Grund zu 
meiner ewigen Gluͤckſeligkeit nicht aus einem raͤthſelhaften Traume 
Daniels herausziffern, oder aus der erhabenen Poeſie eines Pro: 
pheten herauscommentiren. Dieſe Schriften ſind uns zur Erweckung 
des Herzens, aber nicht zur Belebung des Verſtandes gegeben. 
Durchlauchtigſter Prinz! ich fuͤrchte meiner Feder allzufreien Lauf ge⸗ 
laſſen zu haben, und wuͤrde untröftlich fein, wenn ich das Ungluͤck 
haͤtte, mir durch allzugroße Freimuͤthigkeit Ew. Durchlaucht Un⸗ 
gnade zuzuziehen. Ich breche mit Zittern hier ab, und erwarte 
mein Schickſal mit der quälendften Ungeduld. Dem allgütigen Her: 
zeuskundigen iſt's bekannt, daß ich Wahrheit aufrichtig ſuche, und 
daß es mein unveraͤnderlicher Vorſatz bleibe, niemals mit meinem 
Wiſſen einer menſchlichen Seele Ungewißheit zu geben. Alle Gele⸗ 
genheit, uͤber dieſe Materie in oͤffentlichen oder Privatſtreitigkeiten 
zu gerathen, werde ich zeitlebens ſorgfaͤltig zu vermeiden ſuchen. Ew. 
Durchl. allein habe ich auf Dero gnaͤdigſten Befehl meine Geſinnungen 
weder verhehlen noch verſtellen koͤnnen. Ich bin von Ew. Durchl. 
erhabenen Denkungsart verſichert, daß Sie nichts als Aufrichtigkeit 
von mir erwarten, und mir zugleich die Redlichkeit zutrauen, von 
meinen Geſinnungen niemals einen ſchaͤdlichen Gebrauch zu machen. 
Ich verachte von Herzen die kleinliche Denkungsart der Freigeiſter, 
die ſich ein ſchadenfrohes Vergnügen daraus machen, die Unſchuld 
in ihrer Zufriedenheit zu ſtoͤren; und mit dem Eiferer — der eben 
dieſes aus irrendem Gewiſſen thut — kann ich nicht anders als 
Mitleiden haben u. ſ. w. 
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Dritter Brief. 


Im 6. Bde 1. Heft des mehrmats erwaͤhnten Archivs befinden 
ſich nun die ſogenannten Folgerungen, wahrſcheinlich des 
erſten Hauptgrundgeſetzes des Judenthums, von S. 170 — 205, 
dann der zweite Hauptgrundſatz: Die Sfraeliten, das 
auserwaͤhlte Volk Jehova's, des einzigen, unſicht⸗ 
baren Gottes, nebſt den abermaligen Folgerungen, in mehrere 
Abſchnitte gefaßt, von S. 205 — 254. 

um vor Allem zu beweiſen, daß der Eid eines Juden ver⸗ 
daͤchtig ſei, (iſt das wohl die erſte Folgerung des erſten 
Hauptgrundſatzes, daß die Juden nur einen einzigen Gott glau⸗ 
ben?) wird von Ihnen, und das nennen Sie „an der Hand 
der Geſchichte“ fortſchreitend, als eine „pſychologiſche Merk: 
wuͤrdigkeit“ hervorgehoben, daß — — — — — „Vater Adam 
ſchon wagte, als er, durch die vom Himmel herabdonnernde 
Stimme aufgeſchreckt, hinter dichtbelaubte Baͤume ſich verſteckt, 
gegen den rufenden Gott die Luͤge vorzubringen, er ſei der 
Nacktheit wegen vor einem Antlitze geflohen.“ Wahrlich, der 
Grund laͤßt ſich hören! Aber bedenken Sie doch, mein geftren- 
ger Herr Prefeſſor! daß erſtens der arme Adam in der That 
auf ſeine Nacktheit mit Fug und Recht ſich berufen konnte, da 
er von der Kunſt, die jetzt der geringſte Profeſſor verſtehet, ſeine 
Nacktheit aufzuputzen und ſie dann aller Welt zu zeigen, durchaus 
nichts wußte; bedenken Sie aber auch zweitens, daß, falls 
Ihre ſtrenge Wahrheitsliebe den erſten Luͤgner auf Gottes 
Erde durchaus nicht freiſprechen mag, Vater Adam Sie, als 
Chriſt, ja eben ſo viel angeht, als mich und alle Juden. Aber 
Sie haben gewiß, bei Ihrer umfangsreichen rabbiniſchen Gelehr: 
ſamkeit, an die Behauptungen eines Thalmudiſten gedacht, daß 
Adam — beſchnitten, ergo ein Jude war, ergo Ihre „p ſy⸗ 
chologiſche Merkwuͤrdigkeit“ Grund hat. — An „Kain 
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und feine Luͤge,“ (mich wundert, daß Sie uns nicht lieber die 
Neigung zum Morde nachweiſen!) haben Sie und alle fromme 
Chriſten wiederum gleichen Antheil. Freilich, Abraham, der 
ſich, wie Sie bibelfeſt bemerken, oͤfters eine taͤuſchende Aus⸗ 
ſage erlaubte, als er naͤmlich am Hofe des Abimelechs und des 
Pharao, aus Furcht, dieſe Koͤnige duͤrften ſeinem Weibe den Hof 
machen und den Gemahl bei dieſer Gelegenheit aus der Welt 
ſchaffen, die Gattin für die Schweſter ausgab, ich ſage Abra— 
ham freilich geht die acht Millionen Juden allein, hoͤchſtens 
noch einige Muſelmaͤnner an auf Erden. Das iſt wahr! Nun, 
wir wollen gegen dieſe Nothluͤge, die, wie Sie als Bibel: 
kenner wiſſen ſollten, keine war, (Gen. 4, 12. 13) die vielen 
vortrefflichen Eigenſchaften dieſes Vaters der Glaͤubigen, wie 
ihn der Apoſtel nennt, dagegen halten und es wird ſich wohl 


ausgleichen. Daß I ſak und Jacob und die ganze Verwandt— 


ſchaft auch an die Reihe kommt, verſtehet ſich von ſelbſt, und 
Sie erzaͤhlen uns da gar artige Geſchichtchen, und die Geſetz— 
geber und Regenten Europa's — denen Ihre gelehrte Ar- 


beit ja zunaͤchſt gewidmet iſt — werden ſich freuen, daß fie 


die netten bibliſchen Hiſtorien wieder einmal zu leſen bekommen. 
Daß bei dieſer Gelegenheit, bei der leichten und leichtſin— 
nigen Art, wie Sie zu citiren pflegen, einige Unrichtig— 
keiten vorfallen, daß Sie z. B. S. 172 den Koͤnig von So⸗ 
dom mit dem — Malchiſedek vertauſchen (ef. Gen. 14, 21.22) 
mag dahingeſtellt ſein. Sie ſind ein completer Rabbi! Die 
Rabbinen naͤmlich wiſſen in der Regel vom Thalmud weit mehr, 
als von der Bibel! 
Ein Recenſent der beruͤhmten Domſchen Schrift, (in den 
Goͤtt. gelehrten Anzeigen) wollte in den Unarten der Sfraeliten in 
der Wuͤſte einen Beweis finden, daß die Nachkommen derſelben 
nach Jahrtauſenden auch nicht artiger fein koͤnnen. Aber fo 
weit zuruͤck, wie Sie — iſt noch keiner gegangen. Dafür find 
Sie aber auch aͤußerſt — originel! denn Sie behaupten, 
(S. 173) „weil Warnungen vor Meineid und leichtſinnigem 


Schwoͤren (2 Moſ. 20, 7. 3 Moſ. 5, 4) wiederholt werden, fo 
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müßten ſchon in fruͤhern Jahrhunderten die Iſraeliten in ſolchen 
Uebertretungen ſehr nachſichtig gegen ſich geweſen ſeyn.“ Welch 
ein ſchlagender Beweis! Man hat Urſache, Ihre Logik zu 
bewundern. Sehen Sie, Herr Profeſſor! das iſt ein Punkt, 
den ſich die Geſetzgebungen allerdings merken muͤſſen. Um 
Gottes Willen, Ihr Geſetzgeber Europa's! beruͤhrt und verbietet 
in euren Gefegbüchern den Raub nicht! den Mord nicht! ſo Ihr 
euren fpäteften Enkeln nicht noch die toͤdtlichſten Wunden 
ſchlagen wollt; denn irgend ein Roſtocker Gelehrter koͤnnte nach 
Jahrtauſenden noch den Schluß daraus ziehen: „Die, die man 
gegen ſolche Laſter warnen mußte, muͤſſen einen unwiderſteh⸗ 
lichen Hang zu ſolchen Verbrechen gezeigt haben, muͤſſen Raͤu⸗ 
ber und Moͤrder geweſen fein, und ihre Nachkommen dürfen 
deshalb auf — buͤrgerliche Rechte keinen Anſpruch machen.“ 
Und von aͤhnlicher Ungereimtheit und Gehaltloſigkeit iſt auch das, 
was Sie von S. 173 — 180 gegen den Leichtſinn der Juden, 
ruͤckſichtlich des Eides, zuſammengetragen haben. Ich werde 
bei einer andern Gelegenheit Ihre ſaͤmmtlichen Aeußerungen einer 
ſchaͤrfern Critik unterwerfen. Soviel fuͤr heute: Bewaͤhrte, bei 
chriſtlichen Tribunaͤlen angeſtellte Maͤnner wiſſen es aus vielfacher 
Erfahrung, wie ſcrupuloͤs ſelbſt diejenigen, die Sie (S. 179) zu 
den rohen Schacherjuden, „deren ſittliches Gefuͤhl durch eine 
unruhige Betriebſamkeit abgeſtumpft ſei,“ zu zaͤhlen belieben, bei 
der Ablegung eines Eides verfahren, und Ihr drolliger Vorſchlag: 
„Es darf, wenn Gaukelſpiel vermieden werden ſoll, kein Schwur 
bei Jeſus zugelaſſen werden,“ muß daher ſelbſt dem ernſteſten 
Leſer ein Lächeln abzwingen. Als wenn eine vernünftige hrift: 
liche Regierung jemals dem Juden einen ſolchen Eid zuerkannt 
haͤtte! Als wenn, und noch dazu ein „roher Schacher— 
jude,“ einen ſolchen Schwur jemals thun wuͤrde. Nur beim 
Namen Jehovah darf der Jude einen Eid leiſten. (Dent. 10, 20.) 
Herr Profeſſor! Artem, quam quisque norit in hac se exer- 
ceat, oder wenn Sie das lieber hören: Ne sutor ultra cre- 
pidam. Zum Staatsrath fehlt Ihnen noch gewaltig viel. 
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Und wenn Sie die Geſetzgebungen erſt leiten müßten, dann 
waͤre es wahrlich Zeit — in die Waͤlder zu fliehen. 

Scheint Ihnen dieſe Aeußerung hart, fo machen Sie ſich 
auf eine noch haͤrtere gefaßt, denn was ich jetzt an Ihnen zu 
ruͤgen habe, geht nicht ſowohl den . als n 
den Menſchen an. 


S. 177 ſteigen Sie, wie Sie ſich ausdruͤcken, in die 
neuern und neueſten Zeiten hinab, und wollen — als wenn 
Ihnen das Gewiſſen ſchluͤge — freundlichern Erſchei— 
nungen das Auge zuwenden, und „einen vortheilhaftern 
Eindruck von juͤdiſcher Rechtlichkeit gewinnen.“ Aber in dieſem 
Augenblick vergeſſen Sie ſich wieder und ſagen: (Daſ.) 

„Zwar duͤrfen wir uns nicht verhehlen, daß ſelbſt nach der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts unzweideutige Beweiſe 
in Thatſachen und Urtheilen die frühere Schlaffheit juͤdi— 
ſcher Grundfäge über eidliche Verbindlichkeiten von Neuem 
offenbaren und zu aͤltern Erfahrungen von erfinderi— 
ſcher Schlauheit in Taͤuſchungsmitteln beſtaͤtigende 

Beiſpiele liefern“ 

Ich geſtehe Ihnen, daß mich dieſe Worte in Angſt und 

Schrecken verſetzten. Wenn Sie von, unzweideutigen Beweifen“ 
und „beftätigenden Beiſpielen“ der „erfinderiſchen Schlau: 
heit,“ deren ſich die Juden „von Reuem“ bei ihren Eides⸗ 
leiſtungen bedienen, mit ſolcher Zu verlaͤſſigkeit ſprechen: fo 
muͤſſen Sie ja doch wahrhaftig ſolche anſchwaͤrzende Behauptungen 
mit, daͤchte ich, unwiderlegbaren Beweiſen erhaͤrten koͤnnen. 

Welche Beweiſe haben Sie aber? Sie haben einen 

alten juͤdiſchen — Kalender ausgegattert, und ftellen fich 
nun mit dieſem Document vor das richtende Publicum, mit den 
pathetiſchen Worten: 

„Man erwäge, daß der juͤdiſche Altonaer Kalender vom 
Jahre 1771 auf der umgewandten Seite des erſten Blattes 
vier Zeilen vom Ende deſſelben die Tage verzeichnet ent— 
haͤlt, an denen man nur Einen wahren Eid ſchwoͤren 
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dürfe, woraus natürlich gefolgert werden darf, daß man 
an andern Tagen falſch zu ſchwoͤren ſich ungeſcheuet er⸗ 
lauben koͤnne.“ 58 
Befindet ſich dieſe Stelle wirklich in dem Altonaer Kalender? 
Nein, nein, ſage ich Ihnen, ſie befindet ſich mit Nichten darin! 
Die Stelle iſt hebraͤiſch geſchrieben und lautet buchſtaͤblich alſo: 
Divh pyawn.pn Dom D Innen 


"335 op non nina Yan DAN 
Diesmal war es keine Unwiſſenheit — denn fo unwiſ⸗ 


ſend kann kein Tertianer ſein, der nur Hebraͤiſch zu leſen 
verſteht — ſondern unverzeihliche Bosheit, die ſich ſo falſch zu 
uͤberſetzen erlaubte. | 

Der Drucker oder Setzer des Altonaer juͤdiſchen Kalenders 
zaͤhlt naͤmlich zuerſt diejenigen Tage auf, an denen man, 
aus aberglaͤubiſcher Furcht nicht — zur Ader laſſen ſoll. Es 
giebt auch chriſtliche Kalender, die dieſe Warnung enthalten, in 
denen ſogar auch die Tage angegeben ſtehen, an denen man nicht 
ſchroͤpfen, nicht vomiren und nicht purgiren ſoll. Dann 
aber, um den Raum auf dem kleinen Octavblaͤttchen nicht unbe⸗ 
nutzt zu laſſen, entlehnt der Drucker aus einer alten hebraͤiſchen 
Scharteke, die ich Ihnen namhaft machen kann, jene von Ihnen 
ſo ſchlecht verdolmetſchte und interpretirte Stelle: 
„Daß, und ebenfalls aus aberglaͤubiſcher Furcht, 
(H- der) die Obrigkeit an den aufgezaͤhlten Ta: 
gen Niemand einen Eid thun laſſe, ſelbſt (VDN 
wenn der Richter uͤberzeugt iſt, daß der Schwoͤrende, 
(im Gegenſatz von einem falſchen Eide P yu und 
einem vergeblichen Eide, IND yu) einen wahren Eid 
DN Dr thue>). 


) Durch die ganze alte Welt iſt der Aberglaube, daß es Tage gaͤbe, 
an denen gewiſſe Geſchaͤfte beſſer oder ſchlechter gelingen, ver⸗ 
breitet. Die Römer z. B. hatten unter Numa ihre dies nefasti 
oder atri, an denen nichts Wichtiges unternommen, der 
Name mancher Goͤtter nicht einmal genannt werden durfte, 
cf. Livius I. I; XIX u. VI, 1. Das mof. Geſetz unterſagt alle 
Tagewaͤhlerei (Lev. 19, 16. Deut. 18, 10). 6 
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Dies und nichts anders iſt der Inhalt der von Ihnen 
angefuͤhrten Stelle! Liegt das nun darin, was Sie daraus fol⸗ 
gern? Fragen Sie bei allen Univerſitaͤten an, wo Profeſſoren 
der hebraͤiſchen und rabbiniſchen Literatur angeſtellt ſind, wer von 
uns beiden richtig uͤberſetzt und die Stelle recht verſtanden 
hat. — Und Sie entbloͤden ſich nicht, eine ganze Nation 

auf das boshafteſte zu verlaͤumden? 

Sie klagen in Ihrem Aufſatze mehrmals die alten Juden 
an, daß ſie Anſtand nahmen, einen Nichtjuden in der hebraͤi— 
ſchen Literatur zu unterweiſen. Mis brauch fuͤrchteten fie, und 
fie hatten in ihrer Lage wohl recht, Mis brauch vorauszuſetzen. 
Daß ihre Furcht nichts weniger, als grundlos war, davon koͤnnen 
Sie, Herr Profeſſor! im neunzehnten Jahrhundert noch den' 
ſprechendſten Beweis abgeben! 


Hierter Brief. 


Vom Eide der Juden gehen Sie, die Ordnung im Decalog be— 
folgend, zu der Sabbath feier über, und werfen die Frage auf: 
v5 Ob ſich die Verlegung des Sabbath auf den Sonntag der 

Chriſten mit den Grundſaͤtzen der juͤdiſchen a d a 

vertraͤgt?“ (S. 180) * 
Nachdem Sie nun auf 18 Seiten (von 180198) mit unendlich 
vielen, wahren und falſchen, Citaten ausgeſpickt, aus dem Moſes, 
den Propheten, den Hagiographen, den Apokryphen, der Miſch— 
nah, dem Thalmud, dem Bechai (auf den Sie ganz verpicht 
zu ſein ſcheinen) dem Philo, dem Joſephus, dem Maimonides 
Hund noch hundert andern Büchern bewieſen haben, was jedes 
Judenkind weiß, das nur einmal den Decalog durchgeleſen hat, 
nämlich: „daß den Juden die Sabbathfeier von dem 
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Geſetz empfohlen und dadurch ſehr heilig geworden 


ſei; nachdem Sie ſich ins Einzelne verlieren, und — verfteht - 


ſich, um es den europaͤiſchen Geſetzgebern ans Herz zu 
legen — zu beweiſen bemuͤhet waren, wie der orthodoxe Jude, 
nach der Miſchnah, am Sabbath keine zwei Buchſtaben zu 
ſchreiben, keinen Floh zu toͤdten, keine Blume abzureißen ſich 
erlaube; wie er am Sabbath am Tiſch und im Bette ſich pfle⸗ 
gen muͤſſe und was dergleichen Albernheiten mehr ſind, kommen 
Sie endlich zu dem Reſultat, daß die Juden wohl ſchwer— 
lich den Sabbath mit dem aug werte den 
werden. 


Ich glaube es ſelbſt, Herr Profeſſor! denn ein ſoches Ver⸗ 
fahren waͤre nicht nur ſuͤndlich, ſondern auch e 
und wuͤrde zu nichts fuͤhren. 


Den Juden, als einer Geſammtheit, iſt . Sabbath 


ein am Sinai heilig geoffenbartes Geſetz. Wie veraͤchtlich muͤß⸗ 
ten wir demnach in den Augen aller wahrhaft guten Chriſten 

erſcheinen, wenn wir dieſes goͤttliche Geſetz blos deshalb ver⸗ 
letzten, um buͤrgerliche Rechte, d. h. um irdiſche e 
zu erlangen. 

Mehr als irgend ein Volk in der Weltgeſchichte haben es 
die Juden bewieſen, wie ſehr ſie im Stande ſind, Gut und Blut, 
Leib und Leben einer hoͤhern Idee zu opfern. Waͤren wir 
von dieſem heiligen Geiſte nicht heutigen Tages noch beſeelt, 
wie leicht wuͤrde es uns werden, ſo ganz und gar ohne Muͤhe 
und Anſtrengung unſre Lage zu verbeſſern, und von allen unſern 


Suͤnden und Qualen in Einem Nu reingewaſchen zu werden. 


Es giebt Tauſende unter uns, denen in ihres Lebens „Wuͤſte“ 
die Herrlichkeit der Welt gezeigt und verlockend zugerufen 
wird: „Dies Alles will ich dir geben, ſo du nieder⸗ 
faͤllſt und anbeteſt!“ (Matth. 4, 9) die aber mit dem Stifter 
Ihrer Religion erwiedern: „Hebe dich weg von mir, Satan, 
denn es ſtehet geſchrieben: Du ſollſt anbeten Gott dei: 
nen Herrn und ihm allein dienen.“ (Daſ.) 
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Und fo wäre es ſuͤndlich, aber auch überflüffig, wenn 
wir den Sabbath auf den Sonntag verlegten. * 

Geſchichte und Erfahrung — und dieſen zwei Zeu⸗ 
ginnen muͤſſen wir mehr, als allen gelehrten Grübeleien zu: 
trauen! — ſprechen laut dafuͤr, daß trotz der — in der Juden⸗ 
heit beſtehenden Sabbathfeier der Iſraelit auf das Puͤnkt— 
lichſte dem Staate dienet und dem Vaterlande ſeine Kraͤfte zu 
widmen vermag, und in der That widmet, ohne ſeiner Religion 
untreu zu werden. 

Was vertraͤgt ſich mit einer ſtrengen Sabbathfeier, dem 
Scheine nach, weniger, als der Ackerbau? Und dennoch trei⸗ 
ben Juden Ackerbau in allen den Ländern und Weltgegenden, wo 
ihnen von Seiten des Staates derſelbe vergoͤnnt iſt, mit dem 
gluͤcklichſten Erfolge. 

Welche Handwerke und Gewerbe leiden weniger Aufſchub, 
als die der Baͤcker und Brauer? Und gerade in dem Lande, 
wo die juͤdiſche Orthodoxie den hoͤchſten Gipfel erſtiegen, in 
Polen, werden von Juden dieſe Gewerbe getrieben. 

Leſen Sie Nieb uhr und überzeugen Sie ſich, wie ſich 
die Juden in der Tuͤrkei, wo die Bekenner der moſ. Religion 
von der Aufklaͤrung der deutſchen Juden noch keine Ahnung 
haben, mit Handwerken aller Art beſchaͤftigen, ohne 5 die 
Sabbathfeier ſie daran verhindert. 

Daß man unter den Juden in America Goldſchmiede, 
Schloͤſſer, Schmiede, Schneider und Schuſter findet, it welt⸗ 
bekannt. 

5 Doch der groͤßte Stein des Anſtoßes kommt wohl noch! 
Wie vertraͤgt ſich eine ſtrenge Sabbathfeier mit dem Krieges— 
dienſt? Sie, Herr Profeſſor! der Sie juͤdiſche Kalender 
ausgattern, um mit denſelben die Schlaffheit der juͤdiſchen Eide 
zu beweiſen, haben auch dafür die „ſprechendſten Beweiſe“ 
in Haͤnden, daß Kriegesdienſt und Sabbathfeier unvereinbar 
fein. „Laſſen wir vor unſern Blicken“, fagen fie, „ voruͤber⸗ 
ziehen die zahlreichen Beiſpiele, die geſammelt ſtehen theils 
in — Decreta Romana et Asiatica pro Judaeis ete. ab 
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Josepho collecta in lib. XIV ete., theils in Deereta Roma. 
norum pro Judaeis facta e Josepho collecta ete., fo erfahren 
wir — Nun, was werden wir erfahren? — „daß Julius Caͤ⸗ 
far den aͤgyptiſchen Juden alle früheren, ihre religidſe Verfaſ⸗ 
fung betreffenden, Privilegien beſtaͤtigte;“ (dafür werden ihn die 
Juden gewiß ſiebenfach geſegnet haben!) ferner, „daß die Abge⸗ 
ſandten des Hyrkan II. nach der Mitte des erſten Jahrhunderts 
vor () Chr. Geb. durch ein foͤrmliches senatus Consultum die 
Zuſicherung erhielten, daß die bisherigen Freiheiten unverletzt ih⸗ 
nen bewahrt werden ſollen: Auch ward die Bitte, daß eine un- 
geftörte Religionsuͤbung und — — (nun endlich kommen die 
ſprechendſten Beweiſel) eine Befreiung vom Krieges: 
dienſte geſtattet werden möchte, gewährt.“ (S. 195.) 
Sie fahren fort: „Die wichtige Frage, welche Freiheiten 
die Juden zu erſtreben ſo eifrig bemuͤhet waren, beantwortet 
vollftändig ein denkwuͤrdiges Schreiben des — Dolabella an den 
Magiſtrat zu Epheſus. Hier wird klar ausgeſprochen: Alex an⸗ 
der, ein Abgeſandter Hyrkan's, hat mir angedeutet, ſeine 
Landsleute koͤnnten ſich nicht zum Kriegsdienſt entſchlie⸗ 
ßen, weil ſie am Sabbath keine Waffen fuͤhren. 
(S. 196.) Nachdem Sie uns nun mehrere ziemlich ver⸗ 
jährte, bei Ihnen aber ſprechende Beweiſe angeführt, ver: 
fallen Sie in Ihren gewoͤhnlichen abſprechenden Ton: Kurz 
Alle (2) Erſcheinungen in den geſchichtlichen Denkmaͤlern, welche 
die religioͤſen Verhaͤltniſſe der Juden zu den fremden Staaten, 
deren Scepter ſie unterworfen waren, beruͤhren, verbuͤrgen in 
uͤbereinſtimmenden (2) Zeugniſſen — was Sie fo gern bewieſen 
haben moͤchten — daß die Sabbathfeier dem Keletsdenſte ent⸗ 
gegen ſtehet. 

Daß Sie doch immer und ewig, ſobald die Rechte der Ju- 
den zur Sprache kommen, eine doppelte Suͤnde begehen! Er⸗ 
ſtens halten Sie ſich nur an den todten und toͤdtenden 
Buchſtaben, und laſſen das Leben, welches allein ein guͤl⸗ 
tiges Zeugniß ablegen kann, gaͤnzlich aus den Augen. Dann 
aber laſſen Sie ſich auch zweitens bei der Benutzung der 


9 


geſchichtlichen Facta die empoͤrendſte Einſeitigkeit zu Schul: 
den kommen. Sind in der That „Alle“ geſchichtlichen Denk⸗ 
maͤler fuͤr Ihre Anſicht? Leſen Sie das 10. Capitel im Buch 
der Maccabaͤer, wie Demetrius den Juden geſchmeichelt, um 
ſie bei ſeinem Kriegesheere zu behalten. Leſen Sie Joseph. Ant. 
XIII, ob ſich bei dem Heere der Cleopatra nicht ſowohl juͤdiſche 
Soldaten als juͤdiſche Feldherren, wie z. B. Helikias und 
Annias, befanden, und — wie dieſe Krieger allein ausharr⸗ 
ten, waͤhrend das uͤbrige Heer abfiel. Leſen Sie Joseph. Ant. II, 
letztes Capitel, ob nicht unter den Kriegesſchaaren des Macedo— 
niſchen Alexander Juden in großer Anzahl dienten. Leſen Sie 
Jos. Ant. XII c. I, ob ſich nicht die Juden unter den Ptolo⸗ 
maͤern lediglich durch ihre Tapferkeit die ausgezeichnetſte 
Gunſt derſelben erworben haben; ob man den Juden nicht aus 
beſonderem Vertrauen zu ihrer unbeſtechlichen Treue 
die wichtigſten feſten Plaͤtze zur Vertheidigung uͤbergeben hat. 
Leſen Sie, leſen Sie nur den Joſephus, den Sie ſo oft als 
Gewaͤhrsmann gegen die Juden gebrauchen, ob nicht Caͤſar 
in der Schlacht gegen Mithridates den Juden das Zeugniß 
giebt, daß er ihrer Tapferkeit den Sieg verdanke. 


Und wie viele Privilegien und Beguͤnſtigungen des roͤmi⸗ 
ſchen Senats ſprechen unwiderleglich fuͤr die Tapferkeit und Treue, 
die die Juden in dem Kriege bewieſen haben! Leſen Sie nur 
den Joseph. Ant. XII, c. 3, und Sie werden Belege genug 
finden. 


Und thaten die Juden etwa unter den erſten chriſtlichen 
Kaiſern keine Kriegs dienſte? Die chriſtlichen Prieſter, Herr 
Profeſſor! aber nicht die iſraelitiſchen Sabbathtage, 
brachten den Honorius dahin, die Juden vom Kriegsdienſte 
auszufchließen. | 


Kein Menſch auf Erden wird den Satz umſtoßen, daß, 
wenn die Geſchichte — Schiedsrichterin fein ſoll; ob die Ju: 
den, ſchon jetzt! die menſchlichen und bürgerlichen 
Rechte genießen ſollen oder nicht, die Juden mit der groͤßten 
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Ruhe der Entſcheidung entgegenſehen duͤrfen; es moͤge die alte, 
oder die mittlere Geſchichte zu Rathe gezogen werden. 


Und ſoll die neue und die neueſte entſcheiden? Fürchten 
Sie nicht, ich werde die ifraelitifchen Krieger namhaft machen, 
die in den franzöfifchen, in den hollaͤndiſchen und preu: 
ßiſchen, oder beſſer in den deut ſchen Heeren gedient und 
mit Auszeichnung auf dem Felde der Ehre gekaͤmpft und geblie⸗ 
ben ſind; ich bin kein Freund davon, Dinge zu ſagen und zu 
wiederholen, die weltbekannt ſind und jedes Kind weiß; aber 
dieß muß ich Sie fragen: Können Sie mir Beyſpiele anfüh: 
ren, daß die Sabbathfeier einen iſtaelitiſchen Krieger gend= 
thigt oder ihm nur zum Vorwande gedient habe, ſich dem 
Dienſte auf dem Schlachtfelde zu entziehen und den Feind ent— 
wiſchen zu laſſen, weil der Jude — wie Sie ja dies ſo beſtimmt 
wiſſen! — am Sabbath hoͤchſtens — einen Floh toͤdten darf? 
Hat etwa der juͤdiſche Soldat ſich geweigert — Feuer zu ge— 
ben, weil er am Sabbath — kein Feuer anzuͤnden darf? 
Oder hat er ſich am Sabbath gegen die ihm gereichte magere 
Koſt aufgelehnt, weil ihm der Thalmud lehrt, er muͤſſe an die: 
ſem Tage zum wenigſten drei wohlſchmeckende Mahlzei— 
ten halten? Sehen Sie, Herr Profeffor! wenn Sie den Ge: 
ſetzgebern eine ſolche Beyſpielſammlung vorlegen koͤnnen, dann 
will ich es ſelbſt uͤbernehmen, daß Sie im erſten beſten Cabinet 
— als Kriegsminiſter agiren ſollen, und Sie haben alsdann 
freie Hand, die Juden vom Kriegsdienſte voͤllig auszuſchließen. 


Sollten aber etwa in allen jenen am Sabbath gefuͤhrten 
Kriegen nichts als — Ne ologen, und durchaus keine ortho= 
dore Juden gedient haben? — Was ſagte einſt der Stifter der 
chriſtlichen Religion zu den Pharifäern? „Des Menſchen 
Sohn iſt ein Herr auch uͤber den Sabbath.“ (Matthaͤus 
12, 8.) Wiſſen Sie aber, daß dieſe Lehre eine rabbiniſche, 
eine thal mudiſche iſt? — 

Da Sie ſich mit dem Rabbiniſchen fo gern und fo viel ber 
ſchaͤftigen, fo empfehle ich Ihnen in Traet, Joma Blatt 84 
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S. 2 und Bl. 85 S. 2 durchzuſtudiren. Daſelbſt finden Sie 
jenen Ausſpruch ganz deutlich in den Worten: 0 i 

Nn Dh ons N DDD non N 
Der Sabbath iſt euch preisgegeben, aber ihr ſeid 
ihm nicht preisgegeben Sobald nur irgend eine Lebende 
gefahr zu befuͤrchten ſteht, ja moͤge die Gefahr noch ſo ſehr zu 
— bezweifeln ſein, (3 pb) ſo tritt der Sabbath in 
den Hintergrund, und iſt als aufgehoben zu betrachten. „Je 
ſchneller man da zur Rettung eilt, je beſſer; wer da erſt fragen 
und forſchen wollte, nimmt einen Mord auf die Seele!“ Dieſer 
Lehr- und Grundſatz ſteht bei der Beobachtung des Sabbathge— 
ſetzes unerſchuͤtterlich feſt, daher denn auch nur die Eraffefte 
Unwiffenheit die juͤdiſch-ſtrenge Sabbathfeier als Hinderniß 
gegen den Kriegsdienſt geltend machen kann. 

Sie haben recht, wenn Sie den Maimonides anfuͤhren, 
um orthodoxe Meinungen durch deſſen Ausſpruͤche zu belegen; 
aber dann muͤſſen Sie denſelben auch in allen Faͤllen kennen. 
Woͤrtlich lauteten ſeine Ausſpruͤche uͤber die Sabbathfeier: 

„Man zögere nicht — den’! Sabbath zu entweihen, z. B. 
bei einem gefaͤhrlichen Kranken, denn es heißt (Lev. 8, 5) 
der Menſch uͤbe das Geſetz um dadurch zu leben, aber 
nicht umzukommen. Daraus lerne: daß die Vorſchrif— 
ten der Religion kein Leidweſen, ſondern Lie— 
be, Barmherzigkeit und Frieden in der Welt 
ſtiften wollen. Und jene Un- und Irrglaͤubigen (Epi⸗ 
curaͤer), die da ſagen, daß auf dieſe Weiſe der Sabbath 

entweihet würde, die verdienen, daß fie (nach einem Aug: 
ſpruche im Ezechiel 20, 25) Geſetze erhalten, die nicht 
heilſam ſeien, und Vorſchriften, bei denen ſie nicht leben 
koͤnnen.“ (Maimon. Vom Sabbath. Abſchn. 2 $. 3.) 

Ueberhaupt ſteht es bei allen rechtglaͤubigen Juden — als 
aus dem Geiſt des Moſaismus und des Thalmudis— 
mus hervorgegangen, unerſchuͤtterlich feſt: 

„Das Land, das die Sfraeliten emancipirt, iſt ihr Va: 

„terland; gegen daſſelbe liegen ihnen demnach alle die— 
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„ienigen Pflichten ob, die ihnen ehemals gegen Ju daa 

„oblagen; die Regenten und obrigkeitlichen Perſonen dieſes 

„ſie emancipirten Staates find ihnen ein eben ſo heiliger 

„Gegenſtand der Verehrung, als die ehemals von den Pro—⸗ 

„pheten und Prieftern geſalbten und zur Regierung von 

„Gott eingeſetzten Haͤupter; die Geſetze des ſie emancipiren⸗ 

„den Landes ſollen eben ſo unbedingt befolgt werden, als 

„rührten fie von dem ehemaligen in Judaͤa een gewe⸗ 

„ſenen Synedrium her.“ 

Doch, mein Herr Profeſſor! Sie begnuͤgen pi ncht, blos 
aus der religiöfen, ſondern wollen auch aus der — phyſi— 
ſchen Conſtitution der Juden, der Geſchichte und dem Leben 
zum Trotz, die Abneigung derſelben gegen den Kriegsdienſt her⸗ 
leiten. Nicht nur religioͤſe Bedenklichkeiten, ſondern gewiſſe ma⸗ 
terielle Eigenthuͤmlichkeiten: als Feigheit, Bequemlichkeits— 
liebe haben nicht minder ihren maͤchtigen Einfluß gezeigt. 
(S. 198 - 199.) 

Von den vielen Ungereimtheiten, die Sie auf dieſen zwei 
Seiten zuſammen bringen, abgeſehen, will ich nur „die cha⸗ 
rakteriſtiſchen Züge,“ die uns die Geſchichte an den Iſrae⸗ 
liten beobachten laͤßt, und die „entſcheidend“ und „nicht 
unberuͤckſichtigt“ bleiben duͤrften, (S. 200) naͤher beleuchten. 

Feigheit, behaupten Sie, koͤnne von den Juden nicht 
getrennt werden, und ſogar ſchlaue Feigheit; denn (ich haͤtte 
es nie geglaubt, daß ſich ein Conſiſtorialrath ſo laͤcherlich 
machen kann!) es heißt 2. B. Moſ. II, 12: Moſe ſpaͤhete 
hierher, Moſe ſpaͤhete dorthin, und nun ſchlug er den 
Aegypter todt. 

„Feigheit,“ fahren Sie ſort, „koͤnne von den Juden 
nicht getrennt werden, denn — Vater Abraham, wie zu 
leſen iſt 1. B. Mof, XI, 12. 13. XX, 13., hatte — Angſt 
auf ſeinen Wanderungen, daß man ihn naͤmlich, ſeiner reizenden 
Sara halber, aus der Welt ſchaffen wuͤrde; I ſaak trug, ſei⸗ 
ner ſchoͤnen Rebecca wegen, dieſelbe Angſt. (Daß Sie, Herr 
Profeſſor, von einer ſolchen Angſt gar keine Ahnung haben, 
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dürfte Ihnen Ihre Frau Gemahlin hoͤchlich übel nehmen.) J a⸗ 
cob konnte ſich der Furcht nicht erwehren vor ſeinem Bruder 
Eſau. (Der einfaͤltige Patriarch! wollte ſich und ſeine Kinder 
nicht einmal — todt ſchlagen laſſen!) u. ſ. w., u. ſ. w.“ 
Sollte man nicht darauf ſchwoͤren, daß Sie nur Kurzweil 
treiben und die deutſchen Geſetzgeber zum Beſten haben 
wollten? Aber behuͤte der Himmel! Sie meinen es ernſt, und 
fahren in Ihrer Beweisfuͤhrung fort. „Denn,“ ſagen Sie, „wenn 
die Juden nicht feige geweſen waͤren: fo (man höre!) würde ihr 
Geſetzgeber 5. Moſ. XX, 3. nicht verordnet haben, daß die Prie⸗ 
ſter unmittelbar vor der Schlacht zur — Standhaftigkeit ermah⸗ 
nen ſollten; fo würde er ihnen in den Fällen, wo ein ſehnſuͤch⸗ 
tiges Verlangen nach der Heimath eher eine Begierde zur 
Flucht, als ein Ausharren im Kampfe erwarten ließ, keine Be⸗ 
freiung vom Kriegsdienſte geſtattet haben.“ | 
Für dieſen Scharfſinn verdienen Sie eine ſieben fache 
Profeſſur! Wie? wird nicht ſelbſt das heldenmuͤthigſte Heer, bes 
vor es in das Feld ziehet, von ſeinem Feldherrn zur Tapferkeit 
aufgefordert? Wird wohl irgend ein Menſch von geſundem Ver: 
ſtande aus den Worten, die z. B. Hannibal an ſein Heer ge— 
richtet hat: vobis necesse est fortibus viris esse! (Liv. XXI, 44) 
den Schluß ziehen, daß Hannibals Schaaren in der Regel ſehr 
feige geweſen wären? Oder wenn Catilina die feinen Plan un- 
terſtuͤtzenden Juͤnglinge mit den Worten anredet: vos mones, 
uti forti atque parato animo sitis; (Sal. Cat. Cap. 58) oder 
wenn Napoleon die Schaaren, die ihm die Welt erobern halfen, 
in ſeinen Proclamationen mit den Worten anredet: Soyez braves, 
mes enfans! ſollte aus dieſen Worten wirklich der Schluß zu 
ziehen fein, daß jene Juͤnglinge, die vivi pugnando locum ce- 
perant, eum amissa anima corpore legebant (ibid. Cap. 61.) 
ſo wie jene Armeen, die noch beim Abſchiede von ihrer Helden⸗ 
bahn die Eisfelder Rußlands mit ihrem Blute färben, ſchlaff, 
verzagt und feige geweſen fein müffen ?! 
Und dann, (daß doch Ihre bibliſchen Kenntniſſe eben ſo 
oberflaͤchlich ſind, wie Ihre rabbiniſchen!) frage ich Sie, wo 


— 
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in aller Welt ift denn in jenem Capitel (5. Moſ. XX, 1 — 7) 
von der Begierde „zur Flucht“ die Rede? Der menſchlich 
fühlende Geſetzgeber geſtattet Ausnahmen vom Kriegesdienſt 
aus reiner Menſchlichkeit, ohne aber die Flucht vom Schlachtfelde 
bei dem iſtaelitiſchen Krieger im geringſten zu befürchten. Aus: 
druͤcklich heißt es bei allen Exemptionen „auf daß er nicht ſterbe 
im Kriege,“ nicht aber, „daß er die Flucht nicht ergreife!“ 
Ich bitte Sie, lernen Sie erſt die Bibel richtig verſtehen! — 
Da ſpricht ein wackrer chriſtlicher Theologe und Volkslehrer über 


den Fall, in welchem die Moſ. Geſetzgebung Befreiung vom, 


Kriegesdienſt geſtattet, ganz anders und der Wahrheit vollkom— 
men angemeſſen. Greiling (in ſeiner Schrift: die bibliſchen 
Frauen, Th. 2, S. 11) ſagt: „Menſchlich und weiſe ſind die 


Geſetze Moſis in Anſehung des Familienlebens, und weder Sparta 


noch Athen, weder Lycurg noch Solon hat das haͤusliche Leben 
und die Gründung einer Familie fo: hoch geehrt, wie er. Der 


humane Geſetzgeber ſprach ſelbſt jeden Mann vom 


Kriege frei, der ein Haus gebauet und noch nicht eingewei⸗ 
het, der einen Weinberg gepflanzt und noch nicht von ſeiner 
Frucht genoſſen, der ſich ein Weib vertraut und ſie noch nicht 
eingeholt. Er bleibe daheim! ſpricht der humane Weiſe, damit 
er nicht im Kriege ſterbe (Hören Sie, Herr Profeſſor! nicht, 
wie Sie irrthuͤmlich glauben, daß er nicht — defertire!) und 
ein Anderer das Haus einweihe, und ein Anderer des Weinſtocks 
genieße, und ein Anderer ſeine Verlobte heimführe. Wie Sie 
doch die Schrift verdrehen, um fü Ihre unhaltbaren Meinun⸗ 
gen Belege zu finden, und abſichtlich und fo plump verdrehen! 
denn gerade die von Ihnen citirten Stellen geben der Tapfer— 
keit und der Unerſchrockenheit der Iſtaelitiſchen Heere das 
unwiderſprechlichſte Zeugniß. Die Anrede ſchließt naͤmlich (V. 8): 
„Und die Beamten fahren fort zum Volke zu reden: Wer ſich 
fuͤrchtet und ein verzagtes Herz hat, der bleibe daheim, 
damit er nicht feige mache das Herz ſeiner Bruͤder, wie ſein 
Herz.“ Sollte man es aber in der That wagen duͤrfen, einem 
feigen Volke diefe: Wahl zu uͤberlaſſen? Mußte man nicht 


— 
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fuͤrchten, daß das ganze Heer von dieſer Erlaubniß Gebrauch 
machen würde? — Da nur, wo der Feige die Aus nahme 
im Heere bildete, da konnte man ſich gefahrlos mit dieſen ver⸗ 
fuͤhreriſchen Worten an die Schaaren wenden. 


So unhaltbar, wie die bibliſchen, find auch die rabbi⸗ 
niſchen Citate (S. 201 — 202), die Sie wiederum Andern 
ab⸗ und nachgeſchrieben haben muͤſſen, da das Original, wie 
z. E. die von Ihnen angefuͤhrte Stelle, die ſich Hilchoth 
Sanhedrin Cap. V . 3 befinden ſoll, ganz etwas an⸗ 
ders ſagt, und in Halichoth Melachim, (einmal ſchreiben Sie 
Hilchoth, einmal Halichoth, welches iſt denn wohl das 
richtige?) kein einziges Capitel vorhanden iſt, das — — — 
45 88 hätte. 

„Eine andere, mit der Feigheit verwandte Eigenschaft 
ſagen Sie, „eine gewiſſe Schlaffheit oder Empfindlich⸗ 
keit gegen koͤrperliche Beſchwerden, darf unter den Urſachen, 
die den Widerwillen der Juden gegen den Kriegsdienſt auf⸗ 
=. im Stande Mt ind, keinesweges überfehen werden.“ 

S. 202.) 


Ihre „pſychologiſchen“ Beweiſe fangen wieder ab ovo 
an. „Die Verfluchung des Adam: Mit Beſchwerden ſollſt du 
die Erzeugniſſe des Ackers eſſen und Dornen und Diſteln ſoll er 
dir tragen, und im Schweiße deines Angeſichtes ſollſt du dein 
Brot eſſen, fo wie die Verfluchung der Eva: gar ſehr verviel⸗ 
faͤltigen will ich die Beſchwerden in deiner Schwangerſchaft; mit 
Schmerzen ſollſt du Kinder gebaͤren, enthalten einen ſehr reich: 
haltigen Text, zu dem die aͤltere, mittlere und neue Geſchichte 
einen vollſtaͤndigen Commentar liefern, „denn,“ fo fahren Sie 
fort, „wenn nicht der Koͤrper der — Hebraͤerinnen (Sie 
glauben alſo ſchon wieder, daß Adam und Eva — Hebraͤer 
waren!) ſo empfindlich gegen Leiden und Schmerzen geweſen, 
wuͤrden dann wohl die bibliſchen Propheten (nun folgen unzäh: 
lige Belege, alle mit großen roͤmiſchen Ziffern, damit ſie recht 
in die Augen fallen!) die Bilder der ſchrecklichen Noth von 

* 
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den. Krämpfen, Wehen und dem Knie einer En 
rerin entlehnt haben?“ (S. 202.) 


Weiter kann man wohl die Lächerlichkeit nicht treiben! Aue 
den Tropen und Bildern eines Dichters auf die leib⸗ 
liche Organiſirung eines Volkes, und von einem koͤrperlich ſchwa⸗ 
chen Volke, das vor Jahrtauſenden gelebt, auf die ſpaͤteſten 
Nachkommen dieſes Volkes ſchließen wollen und hierauf die Be⸗ 
hauptung gruͤnden, daß dieſe Nachkommen dem Kriegesdienſt 
abgeneigt waͤren. Herr Profeſſor! haben Sie denn, ſeitdem Sie 
ſich mit der hebraͤiſchen Literatur beſchaͤftigen, die griechiſche 
vergeſſen? Kennen die griechiſchen Dichter und Schriftſteller jene 
Bilder von den Wehen der Gebaͤhrerin nicht etwa eben 
fo gut, wie die Hebräer? Sind die Hebräer es allein, die von 
den Wehen der Gebaͤhrerin die Bilder der Noth — entlehnt 
haben? Homer ſingt: A. XI. V. 269 sqꝗq. ö Ceret d'oduveı 
düvov αεee%⁰ Arp. dc Hör dv Wdlvsouy xy Bekos 
EU yuvalnaı, dprad etc. Wenn die hebraͤiſche Literatur 
Ihnen einmal Muße laͤßt, fo leſen Sie doch auch gefaͤlligſt die 
hier bezeichneten Stellen nach: Od. I, 415, Soph. Aiax. 794, 
Eurip. Hipp. 258, Eurip. Iph. Aul. 1234, Greg. Naz. Stel. 2, 
Philo V. M. 1 und erklären Sie alsdann entweder auch die 
griechiſchen Voͤlker fuͤr ſchlaff und gebrechlich, oder — ſchaͤmen 
Sie ſich in aller Stille Ihrer abgeſchmackten Beweis fuͤhrung. 
Geburtshelfer und Kindermuͤtter werden es dem Herrn Profeſſor 
ſagen, daß auch Chriſtinnen und Mahomedanerinnen 
auf dem Kreisſtuhle nicht zu jauchzen und zu jubeln und Pa⸗ 
riſer Vaudevilles zu fingen aufgelegt ſind. 


„Zwar,“ fagen Sie, „kann nicht gelaͤugnet werden, 906 
an dem Voͤlkerkriege gegen Napoleon mehrere Juden ruͤhmlichen 
Antheil genommen, und daß ſie auch in der neueſten Zeit den 
Reihen der chriſtlichen Soldaten als Kampfgenoſſen verdienſtlich 
ſich angeſchloſſen haben. Aber hier darf nicht uͤberſehen werden, 
theils daß der denkwuͤrdige Freiheitskrieg in wichtige Intereſſen 
eingriff, die die juͤdiſche Wohlfahrt zu vielfach beruͤhrten, 


als daß andere Ruͤckſichten nicht hätten in den Hintergrund treten 
muͤſſen, theils daß der groͤßte Theil det juͤdiſchen Theilnehmer 
aus freifinnigen Männern beſtand, die ſich durch religioͤſe Feſſeln 
nicht gehemmt, oder als Offiziere in der oͤffentlichen Meinung ſich 
gehoben fuͤhlten, theils daß die waffenfuͤhrenden Juden wegen 
ihrer kleinen Zahl zu denen, die muͤſſig zu Hauſe verweilen, in 
gat keinem angemeſſenen Verhaͤltniſſe ſtehen; nicht zu gedenken, 
daß in mehrern deutſchen Bundesſtaaten gar keine Juden Kriegs⸗ 

dienſte thun und den Beſchwerden des Soldatenſtandes ſi ſich ganz 
entziehen.“ (S. 203. 204.) 

Wie Sie ſich abquaͤlen, um die armen Juden um ihre Ver⸗ 
dienſte zu bringen! So viel Abtheilungen, ſo viel Unwahr⸗ 
heiten enthaͤlt die angefuͤhrte Periode. Ich will ſie analyſiren! 
Es darf nicht uͤberſehen werden, ſagen fie, daß der denkwuͤrdige 
Freiheitskrieg in wichtige Intereſſen eingriff, die die juͤdiſche Wohl: 
fahrt zu vielfach berühren, als x. Hätte es Ihnen doch nur 
beliebt, die wichtigen Intereſſen, die mit der juͤdiſchen Wohl⸗ 

fahrt in Berührung ſtehen, näher anzugeben. Die fuͤdiſche 
Wohlfahrt hat durch den Sieg der verbuͤndeten Maͤchte gegen 
Napoleon gewonnen? Sollten Sie wirklich in der Geſchichte 
des Tages ſo ein Neuling ſein, um dies in allem Ernſt zu 
glauben? Wenn alle Nationen des Erdballs durch die Bekaͤm⸗ 
pfung Napoleons gewonnen haben — die Juden haben gerade 
das Kleinod, fuͤr welches die Voͤlker Gut und Blut aufopfern, 
bürgerliche Freiheit genannt, eingebuͤßt, denn fo lange Na: 
poleons Dynaſtie das Scepter in Deutſchland trug, genoſſen 
die Juden die buͤrgerlichen Rechte auf gleiche Weiſe, wie ihre 
chriſtlichen Mitbuͤrger. Juden bekleideten Civil- und Militair⸗ 
ſtellen und hatten Gelegenheit, ſowohl ihre Bereitwilligkekt, 
dem Staate zu dienen, als auch ihre Tauglichkeit dazu 
durch die That zu bewähren, und keinem Staatsmann und kei⸗ 
nem Gelehrten fiel es ein, an der Tuͤchtigkeit der Juden zum 
Staatsdienſt im geringſten zu zweifeln, oder aus Büchern zu bes 
weiſen, daß die Juden zu bi got oder zu ſchlaff dazu waͤren. Erſt 
mit den glorreichen Siegen der deutſchen Heere Be die Juden 
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die ihnen früher zugeſtandenen Rechte, dort theil weis, hier 
ganzlich. — Und doch halfen fie Napoleon bekaͤmpfen, 
weil — auch ſie in dem Manne der Gewalt nicht ihren eigenen, 
ſondern den Feind ihres deutſchen Vaterlandes ſahen und 
haßten; nicht aber weil die „juͤdiſche Wohlfahrt“ bei dieſer 
Bekaͤmpfung gewann. Bei der Bekaͤmpfung Napoleons, mein 
Herr Profeſſor! zeigte ſich jeder mitkaͤmpfende Jude noch weit 
patriotiſcher für fein deutſches Vaterland, als jener hoch: 
herziger Roͤmer fuͤr das ſeinige, denn ein jeder mitkaͤmpfende 
Sfraelit opferte dem Vaterlande — die eigenen Söhne und 
die Toͤchter dazu! Ja, ſo iſt's! das Wohl ihrer Kinder 
haben die Juden zum Opfer gebracht, denn mit dem Schwerte, 
mit dem die Juden die Fremdlinge beſiegen halfen, haben ſie ſich 
ſelbſt zu Fremdlingen gemacht, ihrem eigenen Leben haben ſie die 
tiefften Wunden geſchlagen. Andere festen das Leben ein, um 
die Freiheit zu gewinnen; die Juden ſetzten das Leben ein, um 
aufs Neue — wenigſtens iſt es heutigen Tages an vielen 
Orten noch der Fall — in die Sclaverei zu gehen. 


Auch das iſt Unwahrheit, daß „nur ſolche Krieger mit⸗ 
kaͤmpften, die ſich durch religioͤſe Feſſeln nicht mehr gehemmt 
fühlten.“ Streng orthodoxe Juͤnglinge und Männer zählten die 
deutſchen Heere in Menge, „denn der Krieg fürs Vater: 
land, ſagen die Rabbinen, iſt ein heiliger Krieg und 
dispenſirt von allen religioͤſen Satzungen.“ (Maimo⸗ 
nides Hilchoth Melachim Abſchn. 8 . 1.) 


Unwahrheit iſt's, „daß die waffenfuͤhrenden Juden wegen 
ihrer kleinen Zahl zu denen, die muͤſſig zu Hauſe verweilen, in 
gar keinem angemeſſenen Verhaͤltniſſe ſtehen.“ Die daruͤber vor⸗ 
handenen Liſten beweiſen hinlaͤnglich, daß das Verhaͤltniß ganz 
daſſelbe iſt, wie bei den waffenfuͤhrenden Chriſten. Und „daß 
die Juden in manchen deutſchen Bundesſtaaten keine Krieges⸗ 
dienſte thun“, gereicht nicht den Juden, ſondern den Bundes⸗ 
ſtaaten zum Vorwurf. Schreiber dieſes lebte fruͤher in einem 
ſolchen Bundesſtaate, der die Juden vom Krieges dienſte aus: 
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ſchloß, um ſich lieber — ein Löſegeld, einen Judaslohn 


dafür zahlen zu laſſen. Wenn Sie es wuͤnſchen, kann ich Ihnen 


die gerichtlichen Papiere uͤber dieſen Gegenſtand verſchaffen. 


Fünfter Brief. 


Ich bin nun bei dem von Ihnen aufgeſtellten zweiten Haupt: 
grundſatze der juͤdiſchen Religion: Die Sfraeliten, 
das auserwaͤhlte Volk Jehovas. 


Die alte Leyer! und nicht einmal mit neuen Saiten 
bezogen! Tauſendmal wiedergekaͤuete Gerichte tiſchen Sie Ihren 
Leſern auf, mit einer langen Sauce zubereitet, mit Ingredienzien 
aus der Bibel, dem Thalmud und tauſend andern Schriften, die 
Sie kennen und nicht kennen. (S. 205 — 216). Wahrlich, das 
Anatomiren ſolcher laͤngſt ſchon begrabenen Leichname ekelt an! 
Wollen Sie indeſſen dem lieben Herrgott Vorwuͤrfe machen, daß 
Er die Juden bald ein „Lieblingsvolk,“ bald ein „heiliges 
Volk,“ bald ein „Prieſtervolk“ nennt, ſo thun Sie es. Die 
Juden ſelbſt haben ſich dieſe Ehrentitel nie beigelegt und auch nicht 
darum angeſucht. Mit groͤßerm Recht koͤnnte ich Sie fragen: 


Wer hat denn ſo viel Jahrtauſende ſpaͤter den Chriſten dieſe 


Praͤdicate zugeſchrieben? Wer hat denn dem Apoſtel Paulus 
autoriſirt, den in Chriſten umgeſchaffenen Heiden dieſe ſchmeichel— 


haften Namen zu geben und ſie das Volk Gottes und den 


N 
5 * 


Tempel Gottes zu nennen? (2. Brief Pauli an die Corin⸗ 
ther 6, 16 u. m. a St.) Ich koͤnnte Sie fragen: Ob nicht das 
Chriſtenthum einen weit anmaßendern und ungluͤckſeligern 
Gebrauch von dieſer Lehre gemacht und noch in dieſem Augen⸗ 


blick zu machen fortfähre, da Millionen Menſchen, die 


Fleiſch und Blut haben wie Chriſten, Herz und Geiſt wie Chriſten 
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vom Genuſſe der Menſchenrechte ausgeſchloſſen 
werden, bis fie ſich ebenfalls zur — zweiten und ver 
mehrten Auflage des auserwaͤhlten Volkes bekennen. 
Dieſe und noch andere Fragen koͤnnte ich Ihnen thun, doch ich 
fuͤrchte, daß die Correspondenz gar zu lang werden duͤrfte, denn 
ich muß Sie noch auf einige Stellen in Ihrem Aufſatz auf⸗ 
merkſam machen, die ohne Ruͤge nicht hingehen dürfen. 


Ihre Entdeckung, daß nämlich gegen Heiden „ungeſcheuet“ 
Betrug und Luͤge geuͤbt werden duͤrfte, (S. 225) und daß 
den Juden gegen die „verachteten Heiden eine Wertilgungsluſt“ 
beiwohne, zu bewahrheiten, fuͤhren Sie (S. 226) aus dem 
A. T. eine Menge Stellen als Belege an, z. B. Joel II, 17, 
Micha I, 10. Zephaniah III, 9. Habakuk III, 13. Ezechiel 
XVI, 3. XLIV, 7. 9. Jerem. X, 2. er Klagel. I, 10. V, 8. 
BT 


Ich erſchrak — vor meiner eigenen Bibel, ſcheuete aber keine 
Muͤhe, die Citaten im Original nachzuleſen, und was fand 
ich? Daß man das leſende Publicum — warnen muͤſſe, 
Ihren Citaten zu trauen, denn die von Ihnen bezeichneten Stellen 
ſagen ſchlechterdings nicht, was Sie darin finden wollen. 5 
Himmel, was machen Sie doch von Ihrem als Schrifſteller er: 
langten Renommee fuͤr einen unwuͤrdigen Gebrauch! Ich will 
mehrere dieſer Belege ganz in der Ordnung, wie Sie die⸗ 
ſelben angefuͤhrt haben, hierherſetzen und — Luther ſoll ver⸗ 
dolmetſchen: 


Alſo Joel II, 17 ſoll fuͤr die Luſt der Juden, die Heiden zu 
betruͤgen und zu vertilgen, zuerſt Zeugniß ablegen. Nun 
wohlan, die Stelle lautet: 


„Laſſet die Prieſter, des Herrn Diener, weinen zwiſchen der 
Halle und dem Altar und ſagen: Herr, ſchone deines Volkes, 
laß dein Erbtheil nicht zu Schanden ehe daß Hei: 
den uͤber fie Aayrimen. 1 
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Micha l, 10. 

— es ja nicht zu Gath, laſſet euch nicht hoͤren 
weinen, ſondern gehet in die Trauerkammer und ſitzet in 
die Aſche.“ 

Zephania III, 9. 

„Alsdann will ich den Voͤlkern anders predigen laſſen mit 
freundlichen Lippen, daß ſie alle ſollen des Herrn Namen 
anrufen und ihm dienen eintraͤchtiglich.“ 

Habakuk III, 13. 

„Du zogſt aus, deinem Volke zu helfen, zu helfen deinem 

Geſalbten (o Gott!) du zerſchmißeſt das Haupt im Hauſe 
des Gottloſen und entbloͤßteſt die Grundveſte bis an den 
Hals. 1 

Ezechiel XVI, 3. 

„So ſpricht der Herr Herr zu Jeruſalem: dein Geſchlecht 
und deine Geburt iſt aus dem Cananiter Lande, dein 
Vater aus den Amonitern, deine Mutter aus den Des 
thitern.“ 


Sagen Sie ſelbſt, iſt in allen dieſen Stellen auch nur die 
leiſeſte Spur von der Luſt und Begier der Juden, die Heiden 
zu betruͤgen und gar zu vertilgen, aufzufinden? Sie ſetzen mich 
in Verlegenheit, denn ich weiß oft nicht, ob ich Sie der Un: 
wiſſenheit, oder der Bosheit anklagen foll? 


Seite 212 ſagen Sie von Maimonides, daß er Hilchoth 
Iſure Biah Kap. IV die Nichtjuden für unrein erklärt. 

Falſch, falſch, mein geehrter Herr! grundfalſch! Ich will 
es Ihnen nur leiſe ins Ohr raunen, daß der ganze Abſchnitt 
von der — — Unreinigkeit des weiblichen Blutfluſ— 
ſes und der weiblichen Periode handelt, und daß Alles, 
was in dieſem Abſchnitte über Rein und Unrein abgehandelt 
wird, einzig und allein um dieſes anziehende Thema ſich drehet. 
Wem haben Sie jene Behauptung, die ſich nicht einmal in 
Eiſenmenger, von welchem Ihr Aufſatz nichts weiter, als eine 
verkuͤrzte zweite Auflage iſt, befindet, nun wieder nachge— 
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ſchrieben? Sagte ich es Ihnen nicht, daß Sie in Gefahr 

ſtehen, ſich, wie Ihr ſeliger Vetter, der Abt Chi arini, ein 
Paar Eſelsohren zu holen? — 


Ihre fixe Idee, daß das A. T. und die rabbin. Schriften 
feindliche Geſinnungen und Handlungen gegen Nichtjuden ge⸗ 
ſtattet, bringt Sie oft ſo weit, daß Sie das Einfachſte verdrehen 
und Gift aus Honig ſaugen. — Nachdem Sie mit einem 
großen Wortſchwall die Bedeutung des hebraͤiſchen Noch ri be— 
leuchtet, (S. 233 — 36) laſſen Sie ſich alſo vernehmen: „Noch 
mehr aber verdient unſre Aufmerkſamkeit der bisher ganz über: - 
ſehene (2) merkwürdige Ausſpruch: „Verrecktes Vieh, von 
welcher Art es ſei, oder Aas (welches nach B. 3 Kap. XI, 24. 
25. 39. 40 durch die bloße Beruͤhrung verunreinigt) darfſt du 
(vergl. 5 B. Moſ. XIV, 21) nicht eſſen, dem Fremdlinge, 
der in deinem Thore iſt, gieb es, daß er es eſſe, oder einem 
Nochri verkaufe es: denn du biſt ein heiliges Volk“ (darfſt dich 
alſo nicht verunreinigen), oder wie es an einer verwandten Stelle 
(2 B. Moſ. XXII, 30) heißt: heilige Leute ſollt ihr mir fein, 
Fleiſch von einem Thiere auf dem Felde, das zerriſſen worden, 
(iſt aber dieſes nicht ein Aas?) ſollt ihr nicht eſſen: dem 
Hunde (dieſem nach 1B. Sam. XVII, 43. 2 B. d. Koͤn. VIII, 13 
veraͤchtlichen, unflaͤtigen Thiere, welchem, wie wir aus Matth. 
XV, 20. vergl. mit K. VII, 6 ebend. erſehen, der Heide oder 
Nichtiſraelit gleichgeſtellt wurde) ſollt ihr es vorwerfen.“ Wie 
viel Worte und Parentheſen in Parentheſen, um — Nichts zu 
ſagen! Doch nun kommt die eigentliche Pointe! „Wenn mit⸗ 
hin ein ſtrengglaͤubiger Jude von niedriger Denkart einem 
Chriſten ſtinkend gewordenes Fleiſch verkauft, (ſtatt friſches, 
meinen Sie doch wohl? Sollte aber eine chriſtliche Naſe das 
nicht ſogleich riechen koͤnnen?) ſo trifft ihn wegen dieſes offen⸗ 
baren Betrugs kein Vorwurf, hat er doch ein goͤttliches Geſetz 

befolgt.“ 


Wie boshaft und wie unwiſſend zugleich! Ohne mich uͤber 
die Bedeutung des im Grundtert en Wortes 9039, 
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das Sie mit „Verrecktem Vieh,“ oder „Aas“ uͤberſetzen, 
einzulaſſen, ohne mich auf Michaelis zu berufen, der jene 
Verordnung zu den Geſetzen der Milde gegen Nicht— 
juden rechnet, (Moſ. Recht Th. 2 8.143) frage ich Sie nur: 
Wie kommt es, daß Sie keine einzige Bibelſtelle gehoͤrig und 
nach dem Urtexte aufzufaſſen im Stande find? Die Verordnung 
lautet: „Ihr ſollt kein gefallenes Thier (naa3) eſſen; 
dem Fremden in deinen Thoren (dem duͤrftigen Nichtjuden) 
ſollſt du es geben, daß er es eſſe, (NY (oder, ſo er es eſſen 
kann, oder du kannſt es einem Nochri (einem Ausländer) 
verkaufen.“ Hier iſt vom Eſſen nicht mehr die Rede, ſondern 
zu irgend einem andern Gebrauch, zur Benutzung der 
Haut, des Unſchlitts oder Talgs u. ſ. w. Denn unter 
95 — das weiß wiederum jeder Anfänger der hebr. Sprache — 
wird jedesmal der auslaͤndiſche Kaufmann verſtanden, der, 
um Handel zu treiben, nach Judaͤa kam. — Wo bleibt nun 
Ihre boshafte Logik: „daß einem ſtrengglaͤubigen Juden, 
der einem Chriſten ſtinkend gewordenes Fleiſch verkauft, wegen 
dieſes offenbaren Betrugs kein Vorwurf treffe, weil — er ein 
goͤttliches Geſetz befolgt? — Ich will Ihnen zum Ueberfluß eine 
Stelle aus dem Maimonides anfuͤhren, die Ihren Fehl— 
ſchluß von Grund aus entkraͤften ſoll. In Hilchoth Deoth. 
Abſchn. 2. §. 6 heißt es: „Man darf die Leute nicht 
taͤuſchen, auch keinen Goͤtzendiener.“ (wenn Sie wol: 
len, keinen Chriſten.) Wie iſt das zu verſtehen? Man ver⸗ 
kaufe keinem Goͤtzendiener Fleiſch eines gefallenen Thie— 
res (58025 s) für Fleiſch eines geſchlachteten 
Thieres; kein Leder eines dahingeſtorbenen Thieres für - 
Leder von einem geſchlachteten Thiere.“ Und wenn Sie 
Tract. Chulin Abſchn. 7, fol. 99 vergleichen, ſo finden Sie die 
moraliſch⸗ religioͤſen Scrupel noch weiter getrieben. 

Noch nie hat ein juͤdiſcher Gerichtshof den Betrug gegen 
einen Chriſten gerechtfertigt, oder auch nur vertheidigt, und fo 
aͤmſig Sie auch im Thalmud und in andern rabbiniſchen Schrif— 
ten nach ſchaͤdlichen und gehaͤſſigen Saͤtzen einzelner Rabbinen 
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ſuchen moͤgen, Sie werden keinen einzigen finden, der das Schaͤdliche 
zum Grundſatz, zur Regel ſtempelt. Und wenn Sie alle 
Bibliotheken rabbiniſcher Schriften — die ehemalige 
Oppenheimerſche, die jetzt in Oxford ſich befindende, nicht 
ausgenommen — durchblaͤttern und excerpiren: ſo finden Sie 
keinen einzigen Ausſpruch aͤhnlich etwa dem des Paters Bene: 
diet Sattler, z. B. in deſſen Ethica christina, nach wel⸗ 
chem es erlaubt iſt: „einem Andern das Leben zu nehmen, 
wenn man ſeine eigene Ehre und ſeinen guten Ruf nicht 
anders zu retten vermag, da die (eigene) Ehre ein noch ho: 
heres Gut iſt, als das Leben (des Naͤchſten!) und da gegen 
denjenigen, der unſre Ehre angreift, (auch wenn wir ihm fruͤher 
die ſeinige genommen haben!!) gleiches Recht der Nothwehr er⸗ 
laubt fein muß, wie gegen einen Raͤuber.“ 

Und dieſes Buch und dieſer Grundſatz, mein Herr Pro⸗ 
feſſor! iſt bei weitem nicht fo alt, wie der Thalmud, 
oder der Maimonides, oder ein andres von Ihren citirtes 
Buch, denn die erwähnte ethica christiang iſt cum per- 
missu superiorum 1789, ſchreibe Siebzehnhundert neun 
und achtzig gedruckt und in 6 Baͤnden erſchienen, und dient 
noch jetzt an vielen Orten als beliebtes Handbuch einem 
guten Theile der alten und jungen catholiſchen Geiſtlichen zu m 
unterrichte, und 1817 am 26. November machte der Ihnen 
gewiß nicht unbekannte Mordprieſter Riembauer von jenem 
faubern Grundſatze Gebrauch, um ſich von den begangenen 
Mordthaten zu — reinigen. Und waͤre auch nur ein ſolches 
Beiſpiel (leider giebt es deren unzaͤhlige!) in der Chriſtenheit 
vorhanden, das ſo ins Leben eingreift und aus dem Leben ge⸗ 
griffen iſt, es muͤßte Sie und alle Ihresgleichen zum 
Schweigen bringen. Koͤnnen Sie mir aber Einen ſolchen 
Lehr- und Grundſatz in den aͤlteſten rabbiniſchen Buͤchern auf⸗ 
finden: ſo betheuere ich Ihnen, daß ich den Scheiterhaufen ſelbſt 
mit bauen und anzuͤnden will, auf welchem — alle rabbiniſche 
und thalmudiſche Schriften den Flammen übergeben: werden ſollen. 
Dringen Sie nur beſſer in den Geiſt des Thalmuds ein; lernen 
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Sie nur erſt ſtreng unterſcheiden, zwiſchen den Ausſpruͤchen eines 
Einzelnen, der oft auf der Stelle widerlegt und verworfen 
wird, und den Ausſpruͤchen der Wielheit (Fr any und 
) lernen Sie erſt den Unterſchied kennen, der zwi: 
ſchen den Behauptungen in der Agada (N) und in der 
Halacha N ſtatt findet; verſchaffen Sie ſich erſt deut⸗ 
liche, wo moͤglich klarere Begriffe von dem, was die 
Rabbinen vom Sinai abgeleitet haben wollen, 
(d nur ron); überzeugen Sie ſich erſt durch ein 
gruͤndlicheres Studium, daß in dem 12 Folianten ſtarken 
Buche Scherz und Ernſt, Erhabenes und Gemeines, Wahres und 
Falſches neben einander ſich befindet, und daß man alſo, um 
fuͤr ſeine Behauptungen thalmudiſche Belege zu finden, den 
Character aller dieſer Doctrinen kennen muß; erwaͤgen Sie 
ferner, zu welcher Zeit dieſe Buͤcher geſammlet worden, und 
wie es in derſelben um das Chriſtenthum und ſeine Bekenner 
ſtand; gehen Sie mit mehr critiſchem Geiſte und mit weniger 
Vorurtheilen an das Studium dieſer Buͤcher, und ſchreiben Sie 
ſelbſt einem Buxtorf nicht blindlings nach, ſondern ſehen mit 
eigenen Augen: ſo werden Sie bei der Auffindung und Zuſam⸗ 
mentragung von Ausſpruͤchen und Stellen weit behutſamer, hu⸗ 
maner, oder, wenn Sie lieber wollen, chriſtlicher zu Werke 
gehen: Sie werden alsdann Ihre Kenntniſſe in der hebr.⸗rabbi⸗ 
niſchen Literatur zum Einreißen und Zerſtoͤren der unzaͤhligen 
Vorurtheile, die ſeit Jahrtauſenden gegen uns herrſchen, anwen⸗ 
den, nicht aber, wie Sie es gethan, um dieſen Vorur⸗ 
theilen neue Nahrung und noch tiefere Wurzeln zu 
verſchaffen, damit Sie ſich bei dem gelehrten und 
ungelehrten Poͤbel Ihres Volkes beliebt und — wie 
weiland Eiſenmenger — beruͤhmt machen. 

Der Tempel einer ſolchen Unſterblichkeit iſt leicht aufge⸗ 


bauet, ſcheint mir aber eines gruͤndlichen Gelehrten und eines 


redlichen Forſchers ganz und gar unwuͤrdig zu ſein. 
Ich koͤnnte Ihnen gegen Ihren Aufſatz noch viel. be: 
merken, koͤnnte Sie noch darauf aufmerkſam machen, wie unbe 
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greiflich oberflaͤchlich Sie S. 239 wiederum die Bibel citirt 
haben; wie Sie S. 240 bei der Beruͤhrung der thalmud. Stelle 
im Tractat Sabbat fol. 89 Col. 1 dem Buxtorf nachſchreiben⸗ 
der aber den Satz Fd o: u u durchaus falſch 
verſtanden und uͤberſetzt hat; doch ich fuͤhle, daß ich mich ſchon 
zu lange uͤber dieſen Gegenſtand mit Ihnen unterhalten habe, 
und will den Faden fuͤr jetzt fallen laſſen, vielleicht um ihn 
bei einer andern Gelegenheit wieder einmal aufzunehmen. 
Leben Sie wohl, und wenn Sie in der Folge wieder an der⸗ 
gleichen Arbeiten gehen: ſo bringen Sie den Geiſt der Liebe 
mit, der ja nach der Lehre Ihres Erloͤſers in Allem wehen ſoll, 
was ſeine Bekenner denken und thun. Wir wollen vergeſſen, 
was uns die unparteiiſche Geſchichte von den grauenhaften und 
ſchaudererregenden Handlungen erzaͤhlt, die ſich chriſtliche Re— 
genten und chriſtliche Biſchoͤfe gegen Juden erlaubtz wir wollen 
alle die Scheiterhaufen und Blutbaͤder vergeſſen, die Chriſten 
fuͤr Juden Jahrhunderte immerwaͤhrend in Bereitſchaft hielten; 
wir wollen vergeſſen, wie Ihr uns verkauft und verpfaͤndet, 
ausgeſogen und ausgezogen, und nackt und bloß in die Fremde 
immer wieder unter andere Barbaren ſtießet; wir wollen es 
vergeſſen, daß ſehr viele Kapitel in eurer Kirchengeſchichte mit 
unſerm und unſrer Vaͤter Blut geſchrieben ſind; vergeſſet 
ihr aber, daß in alten beſtaͤubten Büchern, die unter Tau⸗ 
ſenden kaum fuͤnf verſtehen, einige unzarte und gehaͤſſige Re⸗ 
densarten ſich befinden gegen die gerichtet, die laͤchelnd die 
empörendften Thaten verrichteten, Thaten, deren Folgen wir 
und unſere Kinder heute noch empfinden. Was in chriſtlichen 
Kirchen ſo oft gepredigt, und außerhalb der Kirchen ſo oft auf 
den Lippen gefuͤhrt wird, das über mit Wort und That, mit 
der Feder und mit dem Herrſcherſtab, ich meine, die Liebe, 
von der der Apoſtel der Heiden ſagt, daß man mit Engel: 
zungen reden koͤnnte, und ohne ſie doch nichts weiter, als 
ein toͤnend Erz oder eine klingende Schelle, daß man, wenn 
man auch weiſſagen koͤnnte, und alle Geheimniſſe und alle Er: 
fenntniß und allen Glauben beſaͤße, alſo, daß man Berge ver: 
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ſetzten Eönnte, ohne dieſe Liebe nichts, nichts waͤre. Dieſe Liebe 
ſei langmuͤthig und freundlich; dieſe Liebe eifere nicht, „dieſe 
Liebe treibe nicht Muthwillen und blaͤhe ſich 
nicht.“ — Das iſt der Geiſt und das Weſen Ihrer Re⸗ 
ligion, und das iſt auch der Geiſt und das Weſen der mei⸗ 
nigen, der unſrigen. Sein Sie Chriſt, wie ich in 
dieſem Sinne Jude bin, und wir werden nicht noͤthig haben 
von Büchern unſere diesſeitige Wohlfahrt und unſere jen ſei⸗ 
tige Seligkeit abhängig zu machen, denn der Buchſtabe toͤdtet 
Chriſt und Jude, beide aber macht der Geiſt lebendig. 
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